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विद्ञानों की सस्मतियां 
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9 वचन्दे श्रीवीरेमानन्द्स % 


हमने पं० श्री हंसराज शास्त्री का निर्माण किया “मध्यस्थ- 
वादमाला” का तीखरा पृष्प दर्शन ओर अनेकांतवाद नाम 
पुस्तक आयद्योपान्‍नत देखा । 


इसमे शक नहीं कि-यह पुस्तक विद्वानों के लिये जिसमें भी 
खास करके जैमेतर विद्वानों के लिये, मार्ग दर्शक हो जायगा । 
क्योंकि इस पुस्तक का खास विषय स्याहाद अनेकान्तवाद का 
है। शास्त्र में जहां कही यह विषय आ जाता है वहां प्रायः 
अच्छे अच्छे विद्वान भी अपरिचित होने के कारण विचार में पड़ 
जाते है, या तो मनः कल्पित या तद्दा समझकर वस्तु के परमार्थ 
से वश्चित रह जाते हैं? जैन विद्वान तो प्रायः स्याह्गाद को 
जानते ही है, इसलिपए उनके निकट इस पुस्तक की ७इतनी ही 
उपादेयता समभी जाती है कि-जैनदर्शन के सिवाय अन्य दर्शनों 
में भी स्थाह्द को कितना आदर मिल रहा है और अन्यान्य 
द्र्शनकारों ने इसका किस फिस रूप में अनुकरण किया 'है 
परन्तु जेनेतर विद्वानों को इस पुस्तक छदारा एक तो जैन दशेंन 
स्याठाद्‌ कए स्पष्टतठया बोध होगा और दूसरा" उनके अपने 
अपने दशनकारों ने एक ही पदार्थ में, विरुद्ध धर्मों का जिस रूप! 
से प्रतिपादन किया है इसका सुचारु बोध होगा, इसलिप्ट यह 


त्त् 


पुस्तक विद्वान,मात्र को उपयोगी होता हुआ खास करके जेने 
तर विद्वान को अधिक डपयोगी होगा ऐसा हमारा मानना है । 


परिडतजी ने इस पुस्तक को लिखकर अपनी प्रतिभा का 
विधान ज़गत को परिचय दिया है, यह उनके लिये थोड़ी 
ख्याति नहीं है। हमार। अन्तःकरण ज़रूर क़बूध् फरता है कि 
जो कोई भी निष्पक्ष विद्यान्‌ इस पुस्तक को साथन्त पढ़ेगा , 
अवश्यमेव सिर हिलायेगा ओर धघरिडत जी को धन्यद्गाद दिये 
विना न रहेगा । 


हम परिडतजी का कत्तंव्य समझते हें कि वे इसी तरह 
फे साहित्य से जगत की सेवा करके अपने जीवन को 
साथक कर । ८५ 


श्री आत्मानन्द्‌ जैन पुस्तक प्रचारक मण्डल को इस विषय 
में यदि धन्यवाद दिया जाय तो अनुचित न होगा, क्योंकि 
ज़िसने परिश्रम द्वारा पुस्तक तैयार कराकर उसका उपयोग 
अधिकतर होवे इस हेतु द्रव्य सहायदाता खड़ा करके अल्प 
मुल्य में जनता के हाथ में पहुँचाने की उदारता दिखलाई हे। 
अन्य धनिकों को भी चाहिये कि वे अजीमगंज ( मुर्शिदाबांदे ) 
निवासी स्वर्गीय बाबूजी डालचन्द्रजी सिघी का अनुकण्ण 
करके अपने सदुद्व्य का ऐसे सदपयोग में व्यय कर । * 


) खही--अआऔरीविजयानन्द सूरिवय्यं पद्टथर- 
े आचाय विजर्यवल्लण सूरि महाराज | « 
पाटयु गुजरात प्र्दर्सक-: 


ः शा (ी ६ ई 
ता० १४-७-२र्णथ | श्री कान्तिविजय जी भहाराज्ञ 
चर । * “महाराज श्री हसविजय जी ० 


१ 


[ २व 


... परिइत हंसराज जी शास्त्री बेदिक, पौराणिक, पेतिह[सिक 
एवं दाशनिक शार्तरों के प्रकाएड विडान्‌ हैं। यही मही, आप 
जैन धमे के भो असाधारण परिडत हैं। आपने कई पुस्तके 
लिखी है जो श्रापकी विद्वता का अच्छा परिचय दे रहीं हैं | 
आपकी नवीन पुस्तक अनेकान्तवाद विषयक है । इस विषय पर 
बहुत विद्वानों ने लिख! है पर जो कूछ परिडत जी ने लिखा है 
वह अपूर्व है। आपने इस कठित विषय को बड़ी युक्तियोँ से 
समझाया है। इस सिद्धान्त को पाठक के हृद्य-पटल पर गाढ़ 
अंकित करने के उद्देश्य से एक वात को कई कई वार कहा है। 
यह पुनिरिक्ति दोष नही है बल्कि जिले वेदाल्त वाले अभ्यास 
कहते हैं वह है । पणिडत जी की हिन्दी बड़ी शुद्ध परमार्जित 
ओर बोधराम्य है विषय कठिन ओर गूढ़ है पर प्रतिपादन की 
शेली परम स्तुत्य है । ! 


हिन्दू दश्शन शास्प्रोंको तुलनात्मक द्वष्टिसे देखना एक प्रकारड 
विढान का ही काम है। ऐेसे वैले पढे लिखे का नही । परिडत 
जी इसे विषय के अच्छे जानकार हैं। अन्य मतावलस्बियों की 
पक्तपात हटाने के लिये परिडत जी ने जो आयोजना की है 
वद प्रशंसनीय है । इस प्रकार का ग्रन्थ अभी तक देखने में 
नहीं आया । यह अपने ढंग का अद्वितीय और अनूठा श्रन्थ है 
आशा है कि, हिन्दी क्लूंसार इसका उचित खत्कार करेगा। 

“इसकी एक एक प्रति सभी घरों में होनी चाहिये | अस्तु] 


, चौलपुर | कन्नोमले 
१० जुलाई १&ए८ 
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« अनेकान्तवाद”! यह एक जेन तस्वज्ञान का मूर्ल सिद्धान्त 
है ओर यह्‌ पुस्तक भी जैन संस्था की ओर से प्रसिद्ध होती है। “ 
इसकिंएप्ट पुस्तक के नाम मात्र से बहुत लोग ऐसा समभ्त सकते 
हैं कि इसमें लिखा हुआ जैनों के काम का है, दूरूरों “के काम, 
का नहीं । परन्तु ऐसे समझने वालों को में कहना चाहता हूँ 
कि यह पुस्तक जैन, जनेतर सभी ज्ञान पिपाखुओं के, लिये 
उपादेय है। इसके दो कारण हैं:-... 


( क ) ज्ञान थह किसी की खास सम्पत्ति नहीं है ओर 
किसी स्थान या सम्प्रदायके सम्बन्धसे वह त्याज्य नहीं ठहरता, 
अगर असल में वह सत्य हो । ८ « 


( ख ) अनेकान्तवाद” की विचारणा जैन दर्शन के अलावा 
वेद्किद्शनों में भी किननी है और किस प्रकार है इसका परि- 
चथ प्रसिद्ध २ वैदिक अन्थों में से प्रस्तुत पुस्तक में कराया 
गया है। इसलिए जैन विद्वानों को जैनेतर ग्रन्थों से ओर 
जेनेतर विद्वानों को जैन अ्ंथों से अनेकान्तवाद के विषय में 
जानकारी प्राप्त करने के लिये यह, पुस्तक पहला ही साधर्द है| 

उक्त दो कारणों से सच्चे तत्व जिज्ञासु के लिये प्रस्तुत 
पुस्तक बड़े महत्व की है। संशोधक विद्वानों के लिये तो यह 
पुस्तक प्रमाणों का संग्रह होने ले खास काम की है। कीमत 
- कुछ भी नहीं है । 

स॒खलाल 
( शुज्रात पुणतत्त्व मंदिर, अहमदाबाद , 


ह 
ह 


[ ४] , 

संयुक्त परान्त के पसिदझ्ध शहर आगरा के अपने 'श्री आत्मा- 

नन्‍्द जेन'पुस्तक प्रचारक मण्डल? की ओर से पं० हंस राज जी 

कृत दिशेन ओर अनेकान्तवाद! नामक पुस्तक मुझे सर्र्मति 

देने के लिग्रे, भे्ञी गई है । समाज के धुरंधर विढानों की तुलना 

में यद्यपि में - अपना स्थाव बहुत ही निम्नकोदि का समभता 

' हूँ तो भी इस आदेश को गोरव समझ कर दो अचक्तर लिखने 
का साहस करता हूँ । 

. आज कल क्या हिंदी कया जैन साहित्य जिस ओर भी देखा 
जाय नवीन पुस्तकों की संख्या दिनो दिन बढ़ती ही जाती है 
परन्तु' आज़ मेरे सम्मुख जो पुस्तक उपस्थित है वह बड़े ही 
महत्व की है। ऐसा गम्भीर गवेषबणापूर्ण तुलनात्मक दर्शन की 
पुस्तक की विशेष कमी थी। इसमें जितने जैन और जैनेतर 
विद्वानों की पुस्तकों के और उन लोगों के मत के विषय में 
अनेकाष्तवाद द्वष्टि से ऋन्थकार ने जो विवेचन किया है 
ग्रष्थ के परारस्ण में खूची से ही पाठकों को अच्छी तरह , उप- 
लब्ध हेगा कि हमारे पं० हंसराज जी की योग्यता ऐसे जटिल 
ओर कठिन विषय में कितनी' उच्च है। ग्रन्थ के आरासंगिक 
विषय की उपयोगिता पर प्रकाशक महाशय अपने निवेदन में 
स्पष्ट किये है कि 'यह पुस्तक अनेकान्तवाद के तात्विक, ऐेतिहा- 
सिक व तुलन[त्मंक खरूप का निरूपण 'करने के लिये विशिष्ट 

“विद्वानों को एक अनुपम प्रमाण संग्रह का काम देगी । लिंखना 
बाहुल्‍य हे कि अपने जैम्न स्लिद्धान्त का अनेकान्तवाद्‌ एक बड़ा, 
ही कठिन और विचारने योग्य विषय है। बड़े २ विद्वान ओर 
श्नियों ने इस विषय की गंभीरता और जटलिता एक खर से 


११ 


चच् 


सखीकार किया हि मुझे बड़ा ही हब है कि परिडत जी ऐसे 
विषय को बड़ी"संरले भाषा में उपस्थित करके एक महान उप- 
कार किये हैं । देखिये पुस्तंक के पृ० १८६८ में केसे शुँन्दर रूप 
से यह प्रकट किया गया है कि परस्पर विरुद्ध धर्मों का एक 
स्थान में विधान करना-इस प्रकार का स्याद्वाद का खरूप जेन 
दश्शन को अभिमत नहीं । किंतु अनन्त धर्मात्मक व्ल मे अपेत्ता: 
कृत भेद से जो २ धर्म रहे हुए हैं उनको उसी २ अपेक्षा" से 
वस्तु में खीकार करने की पद्धति को जैन दर्शन, अनेकान्त्तवाद 
अथवा स्थाह्वाद के नाम से उल्लेख करता है, इत्यादि । 


आए। है कि जेन ओर जेनेतर दर्शन प्रेमी सज्जन इस 
पुस्तक के हर पृष्ठों से लाभ उठायगे। मेरे विचार में यह पुस्तक 
बंगला, गुजराती, अंग्र जी, जमन इत्यादि भाषाओं "मे ' भी 
अनुवाद कराने योग्य है। मुझे विश्वास है कि मण्डल की 
' और से अवश्य इसके लिये प्रबन्ध किया जायगा और ऐसा 
होने से ही अजेन विद्वानों में भी इस पुस्तक का विशेष प्रचार 
होगा। में अ्न्थकार, प्रकाशक और सहायक महाशयों" को 
अंतःकरण से बधाई देता हूँ कि ज्ञिन लोगों की सस्मिलिन शक्ति 
से आज यह अमूल्य पुस्तक हरुतगृत हुआ है । ० 


सा० २७ ॥ ७१ रद ५ 58. 3, 4., 


हु | प्रनचन्द नाहर 
वकील॑-हुईकोर्ट,,कलकत्ता । 


श्‌ 


छठ न 
। [ ५]... ० '४' 

» दिशेन और अनेकास्तवाद' नामक पुस्तक पढ़कर यथा में 
मुझे अत्यानन्द्‌ प्राप्त हुआ । ऐसी उपयोगी पुस्तक लिखने के लिये 
में लेखक महोदय, को को बधाई देता हँ। लेखक महोदय ने इस 
बात॑ को, पूर्ण य्येग्यता के साथ दर्शाया है कि भिन्‍न भिन्‍न दर्शनों 
'ने अपने दाशंनिक सिद्धान्तों में अनेकान्तवाद का समन्वय 
किस प्रकांर किया है। मुझे विश्वास है कि भारतीय दर्शन 
शास्त्रों, के अभ्याली इस पुस्तक को पढ़कर इससे अत्यन्त लाभ 
उठावंगे । 


थी ० 'मद्दचाये 
प्रिंसिपिल विद्याचन [शान्ति निकेतन] 








अजीमगंज-निवासी परममाननीय छृमेबनिष्ठ दौनवीर स्वर्गीय 


. बाबू डालचल्दजो सिंघी _ 


अहमू . ., 
अजिसगंज (मशिदाबाद) निवासी 


९९ 


स्व॑गीय श्रीमान्‌ बाबू डालचन्द जी सिंधी का 
संज्षित-परिचय । 


३ 
छ्ि 


कलकत्ते के मैससे, हरिसिंह निहालचन्द फर्म के मालिक 
वास धन्य धनकुवेर श्रीमान्‌ बाबू डालचंद जी सिंधी के समान 
गदर्श, रखने वाले व्यक्ति समाज में बहुत कम उपलब्ध होते है। 


आप एक कमेपरायण, उन्नत चेता ओर प्रामाणिकता 
अंसुपम झादश थे । आप केवल सामान्य पंजी से-वारिब्य व्यव- 
साथ का कार्य आरम्भ कर अपनी काये पटुता और घर्मंपरायण॒ता 
आदि गुणों कै द्वारा एक एयोप्त धन सम्पत्ति के अधिकारी ब्रने । 
इसके साथ २०आप मे खदेश श्रम, शिक्षाहुराग और समाज 
सेवा के भाव भी पूर्णतया विद्यमान थे । आपकी धर्माभिरुचि 
प्रशंशसनीय और अनुकरणीय 'थी०।- वदान्यता, अनुकम्पा और 
परोपकार तोनब् आप के एक प्रकार से सहचारी थे। इसीलिये 


धा 


[ २ ।ै 
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देश की प्रायः सभी अच्छी २ धार्मिक और.सामाजिक संस्थार्मा 
को आपने प्रत्वुर धन दिया । देश की शिक्षा और शिल्प विद्या 
“की तरफ भी आपका कम लक्ष्य नहीं था । अभी कुर्श दिन पहले 
आपने लवितरंजनदास सेवा सदन को दस हजार रुपय दान में 
दिये । इस के सिवाय काशी के हिन्दूविश्वविद्यालय, योधपुर के 
“बालिका विद्यालय” जियागंज के अस्पताल और ज्ञेयपुर आदि 
अन्यान्य स्थानों की विविध संस्थाओं को आपने लक्ञाधिक रुपये 
प्रदान किये। समयापयोंगी घॉाम्सिक साहित्य प्रचार में भी 
आपका बड़ा उत्साह था; कई पुस्तकों के प्रकाशन मे आपने 
आध्िक सहायता दी है और पं० सुखलाल जी द्वारा बिलकुल 
ही नये ढंग से लिखा हुआ देवसि राई व पंचप्रतिक्रमण की 
पुस्तक को तैयार कराने व प्रकाश कराने का सम्पूर्ण व्यय भार 
आप ही ने बहन किया था । वाणिज्य व्यवसाय में भी आपका 
स्थान असाधारण था । इंखीप्सन्‌ १९०९ मे जब, देशी जूट के 
व्यवसाइयो ने “रायल एक्सचेज' से अपने को अलग करके 
“जूट वेलल एसोसियेशन” नाम की एक प्रथक्‌ व्यापारिक 
सस्था को स्थापना की तब व्यापारी जनता की तरफ से अपप ही 
प्रथम उसके सभापति निर्वाचित हुए थे। इसका कारण, आपकी 
व्यवहार पढुता और सच्ची प्रामाणिकता थी। आप«प्रकृतिन्‍्के 
जितने कोमल उतने गम्भीर भी थे। इस कदर व्यवहार दक्त 
और नीति निपुण होने पर भी आप मे उसका बाव नहीं था 
सामान्य बुद्धि के मनुष्य से भी किसी कार्य में प्राप्त हुए परामशें 
“पर आप खब व्रिचार करते थे | किसी 'के चिचार को,यही ठकरा 
दंना आपको प्रकृति के प्रतिकूल था । 


ढ्‌ 


| 


[ $; । 


इतली बड़ी सम्पत्ति के खामी होने पर भी आपमें उसका 
ग़रूर बिलकुल नही था । आप धनी ओर निधेन दोसों का ही: 
समान आदाग किया करते थे। व्यावहारिक शिक्षा के साथ, 
आप में धामिक शिक्षा की भी कमी न थी | वह शाल्लीय रूँपसे, 
भले ही कुछ क्रम,हों मगर अजुभव के रूपमें वह पयाप्त थी । 


आपके समान विद्याुरागी और- विद्वत्सेवी पुरुष घनाव्य 
वर्गमं बहुख कम देखने में आयेंगे योग्य विद्वानो के समागम की- 
आपको अधिक उत्कंठा रहती थी। उनके सहवास से आपने 
भारतीय दर्शन शासत्रो के सिद्धान्तो का खब मनन किया था: इसी 
लिये जेन दर्शन पर आपकी उच्च दर्ज की आस्था थी । 


आपके जीवन में रहे हुए इन सब गुणों की अपेक्षा भी 
अधिक ध्यान *खेंचने वाली कोई बात है तो वह आपकी सच्च- 
रित्रता है । जहां पर धन सम्पत्ति का आधिक्य होता है. वहां पर 
सच्चरित्रता-आच रण सम्पन्नता-का प्राय: अभाव सा ही देखने से: 
आता है परन्तु आप इसके अपवाद थे आपसे धन सम्पत्ति का 
आधिक्य होने के साथ श्रेष्ठ आचाश सम्पत्ति की विशिष्टठता भी 
पर्याप्त थी । ु 

आप बीस वर्ष से अखंड त्रह्मचारी थे। योगाभ्यास भे आपका' 
पर्ण लक्ष्य था और पिछले दस बषे से तो आप सर्वथा आद्षम 


् 


. चिन्तन में ही निमग्न रहुते थे । आपकी प्रकृति में छ्वेष का नाम 


तक,भी देखने' में नही आता था । आप बाल्य काल*से ही प्रकृति 
के मद और विधारों के उदांर थे ।- सामाजिक और धार्मिक *' 


[ ४ ।ै 


कामों में आपका सहयोग, एक कतेंव्यपरायण व्यक्ति के समान 
था, आप की सार्दगी, विचार खतन्त्रता, धर्म प॑रायणता और 
« आचरण सम्पन्नता आदि गुणों की जितत्नी प्रशंसा की जाय 
उतनी कम है । अधिक क्या कहे आप के देहावसान से जेन 
संसार मे जो कमी हुई है उसकी पूर्ति यदि असम्भव नहीं तो , 
कठिनतर अवश्य है। आपका जन्म वि० सं० १९५११ अघन-माग 
शीष कू० ६ शनिवार और खगवास १९८४ माघ क्ृ० ६ गुरुवार 
की हुआ। काश ! ऐसे आदश व्यक्ति अ्रचुर संख्या में उर्त्पन्न हो । 
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श >पक्ञराक का निवेदन 

है * भकाशक का निवे बन. 
बड़े लिखौं में से शायद ही जेन समाज में कोई ऐसा हो जो 

प॑० हंसराज जी के नाम से अप्ररिचित हो । उनकी लिखी हुई 

धपुराण और जैनघर्स' नामक किताब थोड़े ही दिन हुए पाठकों 


को सेवा में ,उपस्थित की जा चुकी है। आज फिर उन्हीं की 


'लिखी हुई दर्शन और अनेकान्तवाद' नामक पुस्तक पाठकों की 
सेवा में उप्नस्थित की जाती है 


इस पुस्तक का विषय है जैन धमं का प्राणभ्ृत अनेकान्त- 
वाद । इसकी चचो प्रस्तुत पुस्तक झें परिडत जी ने बड़े विस्तार 
से की है । इसकी ख़ास विशेषता यह है कि इसमें जो अनेका- 
न्तवाद दशेक प्रमाण एकन्न किये हैं वे सब प्रधानतया जैनेतर 
१ 4 ०9७ कक में ्े 
दशन सम्बंधी अधान प्रधान अन्थों में से लिये हें । 


कक 


इस प्रमाशमाला के आधार से हर एक जैन, जनेतर 
अभ्यास यह जान सकेगा कि अनेकान्तवाद की व्यापकता कितनी 
अधिक है । इस के सिवाय अनेकान्तवाद के तात्तविक, ऐतिहासिक 
“ये तुलनात्मक स्वरूप का निरूंपण करने के लिए विशिष्ट विद्वौनों 
की यह पुस्तक एक अनुपम, प्रमाण संग्रह का काम देगी। अस्तु 


आशा.है विद्वान्‌ लोग इसे पढ़ कर इसका वास्तविक मूल्य खय॑ 
हो समझ लेंगे । 


[ ६ । 


मुशिदात्ाद, (अमिमगंज) निवासी बाबू डालचंदजी सिंघो 
के स्मरणाथ यह पुस्तक मण्डल की ओर से प्रकाशित कीजाती है। 
इसे तय्यार करने का तथा काग्रज, छपाई, जिल्द आदि का सब 
खच 5क्त बाबू ली के सुपुत्र बाबू बहादुरसिंह जी सिधी ने दिया है। 
उनकी यह खास इच्छा थी कि यह पुस्तक निमल्य ८ववित्तरण को 
जाय । परन्तु यह सोच कर कि.थोड़ा भी मूल्य रखने से पुस्तक का 
अधिक सदपुयोग होगा आर द्वुरुपयोग से बच जायग्गी । यह 
मूल्य सिफ जिलद की कीमत भर है । पुस्तक की लागत का सिफ 
ववौथा .हिस्सा है । इस अल्प मूल्य के. द्वारा भी'जो कुछ प्रौष्ति 
होगी उसका उपयोग पुनः ऐसीही पुस्तकें निकालने में मएडल करेगा। 


इस ढंग की पुस्तक आज तक कोई नहीं निकली । आशा 
है इसे साध्यन्त पढ़कर विद्वान्‌ पाठक उक्त बाबू जीकी उदारता 
का पूरा फायदा उठावेंगे और मण्डल की प्रकाशन श्रवृत्ति को 
सफल करेंगे । 
मन्त्री-- 
द्धालचन्द जोहरी 
वि. सू.--विद्यालय, पुस्तकालय तथा अन्य सावजनिक न्संस्थओं 


फो यह पुस्तक बिना मूल्य केवल पोस्ट खच |) सात्र भेजने से 
सिल सकतीहे । 


कि 
लखक को चक्तृव्ध 


दर्शन आऔर अमनेकान्तवाद नामका यह अरतुंत निवन्ध 
मध्यस्थ वढ्यूमाला के तोसरे पुष्प के रूप में पाठकों कीं सेवा से 
उपस्थित किया जाता है | इस के पहले 'स्वामि दयानन्द ओर 
जैनधर्म' तथा पुराण और जैनधमे, नाम के दो निवन्‍्ध पोढ़को 
'की सेवा में पहुँच चुके है । प्रस्तुत निर्बेध के लिखने का हमारा 
जो उहेश है उसको हमने नित्रन्ध भे हो [ प्रान्त भाग में] व्यक्त 
कर दिया है । अनेकांतवाद अथवा अपेत्तावाद का सिद्धान्त कुछ 
- नवीन अथच कहिपत सिद्धान्त नही, किन्तु अति प्राचीन | ऐत- 
हसिक दृष्टि से | तथा पदार्थों की उनके खरूप के अनुरूप 
यथाथ “यचस्था करने वाला सवानुभव सिद्ध सुव्यव्थित ओर 
सुनिश्चित सिद्धांत है | वात्विक विषयों की समस्या में उपस्थित 
होने वाली कठिनाइयों को दूर करने के लिये अपेक्षाबाद के 
समात्त उसकी कोढी का दूसरा क्लोई सिद्धान्त नही है । विरुद्धता 
मे विविधता का भान कराकर उसका सुचारु रूप से समन्वय 
करने में अनेकान्तवाद-भपेक्षावाद का सिद्धान्त बड़ा ही प्रवीण 
एवं, सिद्धहस्त है । * 
जहां तक मसाल्म होता है जैन दर्शन ने इसी अभिप्राय से 
»अपेज्षावाद को अपने यहाँ सत्र से अप्रणीय स्थान दिया और 
उसी के आधार पर अपने सम्पू्ण तत्वज्ञान के चिशाल भव्य- 
भवन का«निर्माण किया । परन्तु इसके विपरीत यह भी सत्य है 
+ कि जैन दर्शन की भांति ( शब्दरूप से नही किन्तु अर्थ रूप से ) 
अन्य दशना' में भी. उसे ( अपेक्षाचाद को ) आदरणीय स्थाक 
भिला है । ओर कहीं पर तो जैन दशन के समान शब्द रूप से 
भी वह अपेक्षाबाद-सम्मानित हुआ है [ इसके लिये देखो प्रस्तुत 


( 
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निबन्ध के (प्रष्ठ-१६-२९-३७-३९-५४-००-५६-०७-५८ 
५९-६० आदि | भारतीय दार्शनिक संसार मे सब से ' अधिक 
ख्याति प्राप्त करने वाले भट्टमहोदथ-कुमारिल भद्ट-ने,, मीमांसा- 
वशन में अनेकान्तवाद-अपेक्षावाद-को जो प्रतिष्ठित स्थाप्त दिया 
उसका अभ्य दाशनिकों, की अपेत्ञा बोद्ध विद्वानो पर कुछ अधिक 
गहरा प्रभाव पड़ा हुआ दिखाई देता है । उन्होने अलेकान्तवाद के , 
सम्बन्ध में मीमांसा ओर जैन दशन में कोई भेद नहींसममा ५४ 
मगर सीसांसा दशन के घुरीणतम क्लिसी भी विद्वान ने यह, नही 
कहा कि मीमांसा दशेन में अनेकान्तवाद की भी प्रत्तिष्ठा है। 
बलिकि सब आज तक यही समभते रहे कि अनेकान्तवाद मात्र 
जेनद्शन का ही सिद्धान्त है। इतर दशनों में इसको कथमपि 
स्थान नहीं । इस में तो शक नहीं कि जैन विद्वानों ने अनेकाम्तवाद 
के समर्थन मे जेसे और जितने खतंत्र ग्रन्थ लिखे तथा जितने आज 
उपलब्ध होते है, उधने उस विषय पर लिखे हुए मीमांसक व्िंद्वानों के 

ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं होते । परन्तु तत्वसंग्रह आदि देखने से 
हमारा यह कथन साफ तौर पर प्रमाणित' हो जाता है कि अने- 

कान्तवाद-अपेक्षावाद की प्रतिष्ठा जेनद्शंन की तरह अन्य दशनों 
में भी हे <। अतः यह सिद्ध हुआ कि जैनदशन ने जिस सिद्धान्त 
| अपेज्नावाद-अनेकान्तवाद ] को अपने तत्वज्ञान की इमारत का 





# देखो नालिन्दा वोद्ध विद्यालय के प्रधानाध्यापक श्राचाये शांतिः 
रक्षित का तत्व संग्रह ओर घमैक्रीति रचित हेतु विदुत्तव टीका आदि बौदगंथ 
९ एवमेकाततो भिन्न जातिरेषा निराकृता । 

जैमिनीयाभ्युपेता तु स्याद्वादे प्रति पे'स्यते 8 
तत््रसम्रद एु० २६२ का ८५ 


श्र 


'[ ९ ] 


मूल स्तम्भ माना है. वह मात्र उसी की सम्पत्ति लहीं/किन्तु अन्य 
दर्शनों का भी उस पर अधिकार है। वह अपेक्षावाद-किसी व्यत्ति 
विशेष का आविष्कार किया हुआ सिद्धान्त नहीं किन्तु व्रः 

स्वभाव के अनुकूल एक नैसगिक सिद्धान्त हे, इसलिये वा 

सब की समान सम्रत्ति है, तात्पय कि वह जिस प्रकार जेनद्शः 

को स्वीकृत है उसी प्रकार अन्य दशनों को भी मान्य है । यदि 
कुछ मतभेद है तो अनेकान्तवाद-या,स्याद्गाद-इन शब्दों में है। इनके 
वास्तविक अथ में कोई विरोध नहीं । बस इसी अभिप्राय को 
व्यक्तन्करैने के लिये हमने यथाशक्ति उपलब्ध प्रामाणिक सामग्री 
द्वारा प्रस्तुत निबंध की रचना का यथामति प्रयत्न किया है । 
इस के सिन्राय किसी दर्शन के उत्कषं याअपकर्ष को जतलाने के 
लिये हमारा यह प्रयास नहीं ओर न इस आशय से यह 
निबंध लिखा गया है । यहाँ पर इतना ओर भी ध्यान मे रहे कि 
प्रस्तुत निबन्ध की रचना का उद्देश प्रधानतया विशिष्ट विद्वानों के 
समत्ष अनेकान्तवाद का वर्णन उपस्थित करने का है । 
प्रथम और सध्यम श्रेणी के लोग इससे पूरा लाभ तो नहीं' 
उठा सकेंगे, तो भी जहाँ तक हो सका हमने उनका भी पूरा 
ध्यान रखा है और विषय को सरल एवं सुबोध बनाने का ,भरसक 
प्रयत्न मिया,है | इसी ख्याल से प्रस्तुत निवन्ध मे एक बात को 
कईट दफा दोहराया और एक विषय की अनेकवार आवृत्ति की है 
 जिम्नसे कि थोड़ा सा परिश्रम करने पर वे लोग-प्रथम-मध्यम 


>औरि के लोग-भी लाभ उठा सकें | तथा पाठकों को इतना और 
भी ख्याल में रहे ककि इस निबन्ध में ऐतिहासिक क्रम का बिल 
कुल ध्यान नही रखा, गया | इसका एक कारण तो यह है वि 


तक 
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हमारा ज्ञाम इतिहास के चिषय में बहुत ही परिमित है, दूसरे प्रस्तुत 
निवन्ध का इतिहास के साथ कोई गाढ़ सम्बन्ध, भी नहीं, ओर 
द्शनां के नाम से जो ग्रन्थ आजकल ख्याति में ऋरहे है उनका 
( चपौचापय अभी तक सुनिश्चित नहीं हुआ, एवं उनके रचना काल 
में भी ऐतिहासिक विद्वानों का अभी तक८एकम्रत नहीं हुआ 
किन्तु मतभेद ही चला आता है । कई एक विद्वानों का 'सत है कि 
इनकी ( दर्शनों की ) रचना सहाभारत के बाद में हुई » और 
सत्यत्नत सामश्रमी आदि पंडितो का विचार है कि दशतनों का 
रचना काल महाभारत से बहुत पहिले का है । -- इसलिये भी 
हमने उक्त विषय में हस्तक्षेप नहींकिया। तथापि अस्तुत निबंध में 
प्रसाणरूप से उद्धत किये जाने वाले ग्रन्थो की एुछठ वार सूची 
ओर उनके कत्ताओं के समय आदि का संक्षिप्त विवरण देकर 
ऐतिहासिक क्रम की संकलना में कुछ सुगमता "प्राप्त करदी है । 
इसके अलावा प्रफ के संशोधन मे पूरी सावधानी रखते 


पर भी अधिकांश मे दृष्टि दोष का ही प्रावट्य देखा गया फिर 
भी कुछ न कुछ अशुद्धियें रह ही गई । उनके लिये एक शुद्धा- 
शुद्ध विषय सूची साथ में देदी गई है अतः निबन्ध मे जहाँ पर 
कोई वाक्य अशुद्ध प्रतीत हो पाठक उसे सूची से मिला कर शुद्ध 
करलें । अन्त में पाठकों से हमारा सविनय निवेदन है कि" प्रस्तुत 
नित्रन्ध में प्रदर्शित किये गये विचाशो को वे मृध्यस्थ भाव से ही 
अचलोकतन करने की कृपा करे [ | 
७ ' प्रार्थी-हंस।|« 


७०३०४ 
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है 
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प्रस्तत िबन्ध मे प्रसाण रूप स शहात हुए 
झनथा के नर्माताआ के समय आाद का * 


संत्षिपत विवरण 


इमाम. “+०+०. रे 220... ॥४००७०४क 
जैन विद्वान 
उसास्वा लि--- 


जैन साहित्य में दाशनिक पद्धति का सूत्रपात इन्होंने ही 
किया है । इनके लिये जेनघसे की श्वेताम्बर दिगम्बर दोनो 
सम्प्रदाय्नी के हृदय मे समौन आदर है। अतएव इनके बनाये हुए 
तत्वाथ सूत्र. पर दोनों ही पक्ष के विद्वानों ने अनेक महत्त्वपू् 
च्याख्याग्रन्थ लिखे है । जैन परम्परा से इनका समय विक्रम की 
प्रथम शताब्दी साना जाता है परतु इस विषय मे वास्तविक 
ऐतिहासिक तथ्य क्‍या है ९ उसका अभी तक कोई यथार्थ 
निशय नहीं हुआ । 


' सिद्धसेन द्वाकर-- 


जेन-दाशनिक साहित्य मे इनका, वही स्थान है जो वैदिक * 
साहित्य में कुमारिल भट्ट, शझ्लर खामी उदयनाचाय और 


| (ऑट | 


वाचसपति मिश्र आदि दाशनिक विद्वानों का है। जैन साहित्य में 
तक पद्धति को विशिष्ट खरूप देकर उसको सुचारु रूप से विकास 

जाने का सब से प्रथम श्रेय इन्ही को है | जैन साहित्य में इनसे 
प्रथम न्याय शास्र का कोई विशिष्ट ग्रन्थ बना हुआ उपलद 

| होता । पश्चाद भावी अन्य जेन दाशनिको ने मात्र इन्हीं को 
शैली का अनुसरण किया है| इनकी कृतियों का ध्यानपूर्तक 
अवलोकन करने से प्रतीत होता द. कि ये दर्शन शाद्रों के पार- 
गामी, संस्कृत प्राकृत भाषा के प्रोढ़ पशिडत और अनुपम कवि 
थ । इनका बनाया हुआ न्यायाचतार सचमुच ही जैन,साहिए्य 
में विशिष्ट न्याय पद्धति का एक सोपान है ओर इनके सम्मति, 
तके द्वानिशद्वात्रिशिका आदि ग्रन्थ मध्य कालोन भारतीय दशन 
साहित्य के वहु मूल्य रत्न है । जैन परस्परा के अनुसार सिद्धसेन 
दिवाकर का समय विक्रम की प्रथम शतहाब्दी यसाभा जाता है । 
परंतु कई एक ऐतिहासिक विद्वान इनका समय विक्रम की पांचवीं 
शताब्दी मानते हैं & लेकिन अभी तक इसका कोई संतोष जनक 
निर्शय नहीं हुआ । इनका जन्म स्थान तो विदित नहीं हुआ 
मगर उज्जयनी के आस पास भे ही इन्होंने अपना जीवन व्यतीत 
किया । ये ज़ाति के ब्राह्मण ओर प्रथम चैदिक धर्म के अनुयायी 
थे। और बाद में इन्होने बुद्ध वादी नाम के एक आचाय, के दास 
जैन धम की दीक्ा ग्रहण की । 


् ् 
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्‌ है 
-- देखो हिन्द तल ज्ञान सु इतिद्वाम परृष्ड १६६ पूर्चाई। 


[ १९ | 
हरिभद्र सरि-- 


श्वेतघर जैन सम्प्रदाय में इस नाम के कई आचाय हो 
गये हैं । परंतु प्रस्तुत निबंध मे जिनके प्रन्थो का इमने उल्लेख 
किया है वे हरिभद्र सूरि सब से पुराने हे। जोकि याकिनीमहत्तरा 
सूनु के नाम से प्रसिद्ठ और १४४४ ग्रन्थों, के प्रणेता 
कहे व माने जाते हैं। जेन परम्परा के अनुसार इनका स्वर्गवास 
विक्रम सं० ५८५ में हुआ | अतः इनका समय विक्रम की छठी 
शताब्दी है ।,परंतु गुजरात पुरातत्व के आचाये मुनि श्री जिन 
विजय जी ने हरिभद्र सूरि के समय निणय पर जो गवेषणा 
पूवक निबंध लिखा है उसमे इनका समय विक्रम की आठवी 
नववी शताब्दी निश्चित किया है । « उनका यह निश्चय आज 
कल के ऐतिहासिक विद्वानों में माननीय भी हो-चुका है । 


हरिभद्र सूरि जाति के ब्राह्मण आचार सम्पन्न प्रतिभाशाली 
एक अनुपम विद्वाब्‌ हुए हे | इनकी लोकोत्तर प्रतिभा ने अनेक्कान्त 
जय पताका, शाख्रवार्ता समुच्चय, पड़ दर्शन समुच्नय, योग, बट 
योग द॑ष्टि समुश्चय, और न्याय नप्रवेशक सूत्रादि विविध बिषय के 
अनेक भ्रन्थ रत्नो को उत्पन्न करके व केबल जैन साहित्य को दी 
गोरवान्वित बचाया किंतु भारतीय संस्कृत प्राकृत साहित्य रत्न के 
भाण्डागार को भी विशेष समृद्धिशाली बनाया। ऐसे अनुपम 
विद्वान के लिये भारतीय जनता जितमा अभिमान करु सके 
उतना कम है, ु 





»< देखो, जन साहित्य संज्ञो बरक भाग १, झंक १ । 


| २० ] 
अम्ततवन्द्र सूरि--- 


/ यह विद्वान जन धर्म की दिगम्बर शाखा में हुए हे । इन्होंने 
कुल्दकुन्दाबाय कृत समय सार, पर आत्म ख्याति नाम की टीका 
लिखी है ओर प्रवचनसार टोका, पंचास्ति काय टीका तत्वार्थसार 
पुरुषाथ, सिद्ध्युपाय, पंचाध्यायी ओर तत्व दीपिका आदि मन्ध 
भी इन्ही के पवित्र मस्तिष्क की उपज है । दिगन्बर पद्माचली में 
लिखा है कि ये विक्रम संवत्‌ १९६१ में विद्यमान थे अतः इनका 
समय विक्रम की दशवी शताब्दी, सुनिश्चित है | & 


विद्यानन्द खामी--- 


दिगम्बर जैन सम्प्रदाय मे आचाय विद्यानन्दी (विद्या: 
स्वामी) दाशनिर्क विषय के एक समर्थ विद्वान्‌ हो गये«है | जन 
धर्म में दीक्षित होने के पूचे यह दशन शास्त्रों के घुरीणतम विद्वान 
प्रतिभाशाली वैदिक घमोलस्त्री त्राक्षण थे। उनकी जन्मभूमि संध्य- 
देश से थी । इनके रचे हुए अष्ट सही, दत्वाथेरलोक वार्तिका- 
लक्कार युक्तयतु शासन, और आप परीक्षादि धनन्‍थ इनकी चमरत्करियी 
लोकोचर प्रतिभा का परिचय देने में पूर्णतया पयाप्त हैं। थे 
असाधारण सैवायिक और उच्च कोटि के दाशेनिक ओर ' गयय फ्यू 
के अनुपम लेखक थे। इनके सबंध में श्रवशवेल गोला से प्राप्त 
हुए शिला लेखों से प्रतीव होता हे'कि इन्होंने फेर एक राज 
' सभाओं में जाकर विंपक्षियों पर विजय प्वाप्त की-। अतः इनक 


ढूः 
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« देवों मैन प्रस्थावलि जैन न्याय पुएठ ६० 


[२५१ ] 
है ४ (६ कि ९.२ & इनक चोँ 
द्वारा जैन धम् में जो प्रगति हुईं उसके लिये बच ।चरकाल 


तक ऋणीरहेंगा । इतिहास गवेषकों ने इस ताकिक शिरोमरिए 
का समय विक्रम को नवमी शताब्दी सुनिश्चित किया #ै | 


सिद्धषि-- 


“इनके गुरु का नाम गर्गषि था। न्यायावतार ( सिद्धसेन 
 दिवाकश कृत ) पर एक सुम्दर विवरण लिखने के अतिरि 
उपमिति भव प्रपच साम का अध्यात्म विषय का बाँध पूर्ण कथा 
ग्रन्थ भी इन्ही का लिखा हुआ साना जाता है । ये महात्मा वि० 
सं० ९६२ में विद्यमान थे ऐसा ऐतिहांसिक विद्वानों का मंतव्य 
है - इनकी विवृति पर मलधार गच्छीय हेसचंद्राचाय के शिष्य 
राजशेखर सूरि ने टिप्पन लिखा है। ये वि० क्षं० १४०५ मे 
विद्यमान थे । के 
बन्द्रप्भ सूरि-- | 
इसका संमय विक्रम की वएरहवी शताब्दी माना जावा है । 
प्रसेय रह कोष के. अलावा दशन शुद्धि नामका भी | एक प्रकरण 
प्रदृध इन्ही >का बनाया हुआ कहा जाता है,और विक्रम संवत्त्‌ 
११७०९ से इन्होने पूणिमा गच्छ की स्थापना की थी। +- 


४8 देखो अ्रष्ठ सहल्ली, भर छोक वॉंतिकालेकार की,प्रस्तारवेना | ये 
पनथ गान्धी नाथारंग जैन प्रन्ध माला भें प्रकाशित हुए है. ' 
+ देखो न्‍्यायावतार, की ग्रस्तावना । है 
+ देखो जैत प्रन्थावलि ४१ 3९८॥ ,* 


है 


4 


[ शर२ | 
५ "“चादिदेव सूरि-- 


' इनका असली नाम देवसूरि है । वादी यह विशपण उनकी 
शाखोय प्रगत्भवा के कारण है। ये महात्मा मुनिचंद्र सूरि के 
पट्धर थे | इनका जनन्‍्स वि० सं० ११४३ में हआ, ११५०२ में 
जैनमत की दीक्षा । ११७४ में आचार्य पद और १२७६ सेहननका 
स्वगवास हुआ | वि० सं० ११८१ मे सिद्धराज की सभा मं 
दिगम्वर विद्वान कुमुदचंद्र को इन्होंने शाखाथ में पराजित किया। 
जैन परम्परा से श्रवण करने में आता है कि इब्होंने स्थाह्याद 
रक्ाकर नाम का ८४ हजार स्ोोक प्रमाण का एक बड़ा ही उच्च 
कोटि का दाशैनिक भ्रन्थ लिखा है। परन्तु दुभोग्यव् से चह 
आज उपलब्ध नहीं होता ॥# 

रलप्रससरि-- 
ये प्रभाविक जैन विद्वान्‌ वादि देक्सूरि के शिष्य हैं #इनका 
समय चिक्रम की तेरहवीं शताब्दी का प्रारम्भ माना गया है । 
सलाकरावतारिका जैसा उत्तम द्वाशेनिक प्रन्ध इन्हीं कार्वनिमोण 
किया हुआ है इसके सिवाय उपदेश माला की दो घट्टी टीका 
के निर्माता भी यही माने जाते हैं । -- प ०, 
हेस चन्द्राचायं-- हे 
इस महा पुरुष का जन्म विक्रम संवत्‌ ११४५० की कातिक , 
' शुदि, पूर्णिमा फ़ो हुआ था । ११५४ में पंद्रगच्छौय श्री देवचंद् 


* (४5००४ ४४७७/७/७७७७७७७४७७७७७४ ७ 
ई हु] 


है थ 


४ ऐेलो जैन प्रन्थावलि प्रृ८ ८० । जैन | 
“ दसो जन भ्न्धावलि पृ० उ८ | जन | 


[ २३ ] + 


सूरि के पास इन्होंने दीक्षा श्रत प्रहण किया क्रोर ११६२ में ये 
आचाय पद पर नियुक्त हुए। तथा १९२५ से इसका खर्गवासहुआ + 
ये महापुरुष उस ससंय के मअवल प्रतापी महाराजा कुमारपाल क 
गुरु थे। इनकी अगांघ विद्या चुद्धि का अंदाजा लगाना किन 
ही नही वल्किल्‍असंसध है । आपकी अलौकिक प्रतिभा से उत्पन्न 
होनेनयाली मैहान अ्न्थराशि आज संसार के सारे विद्वानों को 
विस्मय, मे डाल रही है । साहित्य सम्बन्धी ऐसा कोई भी विषय 
नही जिस पर कि आपकी चमत्कार पूरे लेखिनी न उठी हो । 
न्‍्थाय व्याकरंण काव्य कोष अलंकार छंद नीति और अध्यात्म 
आदि सभी विषयो पर आपने संस्कृत और प्राकृत भाषा में एक 
च अनेकन्महत्त्वपूर्ण अन्थ लिखे हैं | कहते है. कि आपने अपने 
प्रशंसा जीवन काल में साढ़े तीनकरोड़ फछोक प्रमाण ग्रंथों की रचना 
की है । परंतु दुभोग्य वश से आज वे सब उपलब्ध नहीं होते 
मगर जितने आज मिलते हैं उनकी संख्या भी कुछ कम नहीं । 
इसमें शक नहीं कि श्री हैमचंद्र सूरि ने भारतीय संस्कृत प्राकृत 
साहित्य की जो अनुपम सेवा की है उसके लिए समस्त भारतीय 
जनता उनकी चिरकाल तक ऋषा रहेगी । 


मल्लिषेण सूरि-- 


ये आचाय विक्रम ल्‍की चौदवीं शताब्दी'में हुए हे। ये नागेन्द्र 
गच्छीय उदय प्रभसूरि के शिष्य थे। इन्होंने जिनप्रभ सूरि की 
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” # देखो छुमारपाल चरित्र को भौषा प्रस्तावना ॥ 


न 8 


। [ २४ 7] 


(सहायता से शक झलं० १२११४ में-स्याह्माद', मंजरी नामक उयाख्या 
थ्‌ की ,रचना की थी ।# | 


'गुणरल्न सूरि-- 


' ये विद्वान विक्रम: की पंद्रहवी शताब्दी में, हुए हैं .। इनके गुरु 
का नाम्त देवसुन्दर सूरि था। विक्रम सं० १४६६ में इन्होने'क्रिया 
रह्न समुच्चय नाम के ग्रन्थ की<रचना की है ओर तक्त रहस्य 
दीपिका ( पड़ दर्शन समुच्चय ठीका ) जैसा दाशैनिक अन्थ भी 
इनका ही रचा हुआ है । 


उ० विनय विजय जी--- 


बकि- 


ये महांत्सानविक्रम कीं सतन्रहवी अठारहवी सदीमे हुए हैं। इनके 
गुरु का नास उ० कीति विजय था | इनके अ्न्थोी से इनके समय 
का परिचय बराबर मिलता है | ये विद्वान होने के अलांता बड़े 
शान्त और आचार सम्पन्न थे । अपने जीवन काल मे इन्होने 
सस्क्षत, प्राकृत और गुजराती भाषामे कई एक उत्तमोत्तम मन्थोको 


हु 








88 नागेन्बगच्छगो विन्दवक्ञोडलकारकोस्तुमा: , | 
ते विश्ववंया नन्व्यासुरुद्यप्रभसूरयः || ६ ॥ 

श्रीमल्लिषेणसूरिभिरकारि तरपद्गगनद्ध्तिमणिि '] 

वृत्तिरिय मनुरवि (१३१४ ) -मित शाकाब्दे दीपमहसिशनों ॥ज। 

श्रीजिनप्रभसूरीणे साहाय्योद्भिन्‍्नसोरदशा | *_ 

अता चुत सतुसतां दृत्ति. स्याद्वाद मंजरी ॥ ८॥े 

(/्यांद्वाद मे० की -प्रशस्ति ) 


[ ४५ | 


रवना की है। उनमें कट्पसूत्र की सुखबोधिका ठीका' लॉक 
प्रकाशर३ हैस लघु" अक्रिया नयक्रिका और शान्त सुधारस 
विशेष डल्लेखनीय.हैं ॥ 


लपाधच्याय सशाचजयजा--- 


की 

हानुमाव जैन दशेर्न के एक अनुपम भूषण थे । इनके 
समान मेप्रावी ढंढ़ने पर भी कम्म मिलेगा ।“विद्या के हर एक 
विषय में इनकी अव्याहत गति थी इनकी अन्थ रचना और 
तर्क'शेली आज-बड़े बड़े विदह्ानो को चकित कर रही है | इनकी 
चमत्कारिणी प्रतिभा और प्रकाण्ड पारिडत्य के उपलक्ष मे काशी 
की विद्वस्सभा ने इनको न्याय विशारद की पदवी प्रदान की थी । 
और एक शत ग्रन्थ निर्माण के बदले वही से इनको न्यायाचार्ये 
का विशिष्ट पढ प्राप्त हुआ था + ये, शत्त ब्न्‍्थो के निर्माता के 


फ छ 
| (३) रचना काल वि० स० १६६६ १ श्छोक प्रमाण ६००० 
(२) रचना समय वि०स० १७०८ श्लोक संख्या १७६११ | 


(३) रचना का समय वि० सं० १७१० मूलश्लोक प्रमाण २४०००। 
स्वोपज्ञ टीका श्लोक संख्या ३४००० । 


इनके विषय में अधिक देखने क्री इच्छा रखने वाले नयकणिका की 
गुजराती प्रस्तावना को देखे। 


+- इसके लिये एक जगठ पर ये स्वय लिखते हे+++ '.. 7 


प॒व॑ न्‍्यायविशारदत्व विरुदे काश्या प्रदत्त बुध । न्‍्यायाचायंपद्‌ तत 
द्तप्रन्थस्य थस्यापितम | ७ ० 


शिष्यप्राथनया नयादिविजयप्रोज्ञेतमानां शिशुन्स्तत . -किचिदिदे 
यश्ेकिजिस इत्गाख्या भृदा ख्यातवान (तु० भा०) 


$ 


है. 


कक बी 


| २६ | 


नाम से प्रसिद्ध हें। दुर्भाग्यवश वे सब के सब देस समय 
नहीं मिलते उनमें से जितने ग्रन्थ आज उपलब्ध होते हैं वे जैम 
साहित्य भण्डार के एक अमूल्य रत्न हैं । इन के* न्याय खशण्डन 
खण्डखाय, ओर स्याद्वाद कल्पलता आदि अंथों के देखने का 
जिस विद्वान्‌ को सौभाग्य ग्राप्त हुआ हो वह द्विस्संद्रेह हमारे इस 
कथन का पूणतया समथतर करेगा | इनका सबय फिक्रम को 
सत्नहवी अठारह्ी सदी सुनिश्चित है | गुजर भाषा के क्वीरम्तव को 
इन्होंने वि० सं० १७३३ की विजय दशमी को समाप्त किया । 
ये उपाध्याय नय विजय के शिष्य थे। # ऐसे प्रकाण्ड किद्वान 
के लिये जैन जनता जितना गब करे उतना कम है । 


वैदिक विद्वान्‌ 
कणादऋषि-- 


वेशेषिक सूत्रों के कत्तों कणाद व्छषि कब हुए इसका पूर्ो 
निश्चय अभी तक नही हुआ । कितने ऐतिहासिको का अनुमान है 
कि वैशेषिक दुशेन की रचना गौतम के न्याय सूत्रों सेःप्रथम हुईं 
है । (१) और अन्य इसे न्याय दशेन से बाद का कहते है और 
उसकी न्यूनता का पूरक मानते हैं । (२) परन्तु कस्तविक तथ्य 





# देखो शात्र वातां समुचय की सस्कृत अस्तावना,। 

(१) देखो हिन्द तत्वज्ञान नो इतिहास पु० २२३ पूर्वाद्ध । गा 

(२) देखो रमेशदत्त लिखित प्राचीन भाधतवर्ष की सम्यता का इतिहास 

, भाषानुवाद--“कणाद का तात्विक सिद्धान्तवाद गोतम के न्याय शास्त्र की 
पूति है?” । (६० १०६ भा० २) 


५९ 


है 


दे [ २७ ।| 


अभी गवेषणीय है जो कि अधिकतया पुरातत्त्वज्ञों के परिष्कृत 
विचारों पर अवलंबित है । 


प्रशस्त पादाचाय्य -- 


, वेशेषिक सूत्र पर प्रशस्तपाद नाम के विख्यात भाष्य के 
रचयितए भ्रशस्त' पादाचा्य्य का समय आजकल के ऐतिहासिक 
विद्वानों नेडइसा की पांचवी शतान्दी स्थिर किया है। इनका 
उक्त भाष्य बड़ा ही अनुपम और दाशेनिक जनता मे बड़े आदर 
की दंष्टि से देखा.जाता है । 


, ०» वात्स्घायन सुनि-- 


ऐतिहासिक पंडितो का अनुमान है कि वात्स्यायज्ञ मुनि इसा 
की चौथी शताब्दी में हुए । न्याय सून्नी पर किया हुआ इनका 
भाष्य वह्स्यायन भाष्य के नाम से प्रसिद्ध है| इसा की पांचवी 
सदी [४९०] में होने वाले बौद्ध विद्वान दिडनागने अपने 
“प्रमाणसमुश्चय” प्रन्थ मे इनके भाष्य पर समालोचनात्मक जो 
विवरण लिखा है उससे इनका चौथी सदी में होना विश्वसनीय है। 


ऊँ $ 


द वि ा पतंजलि क्ाषि-- 


' सहाभाष्यकार पतंजुलि और योग सूत्रों के रचयिता 
पतंजलि दोनों एक ही व्यक्ति हैं या भिन्न भिन्न इस बात 'का 
अभी तक पूंरा निश्चय नही हुआ । 


तथा महाभाष्यकार पतंजलि के समय भे भी इतिहास 
वेत्ताओ का मत भेद है । किसी के मत में इनका समय इसा से 


[ ९८ है 
तीन सौ वंष पहले, का है ओर कोई डेढ़ सी ,वर्ष पहले मानते 
तथा पंडित प्रवर सत्यत्रत सामश्रसा ने इनको इंसतरी सन्‌ से 
«४५० वष पूव स्वीकार किया है + एवं योग सूत्रक्ार पतंजलि 
के विषय से भी मत भेद ही है | किसी के विचार में इनका 
मय इंसा की दूसरी से चोथी सदी तक -है। छीई १५० वर्ष पूव 
मानते हैं और अन्य विद्वानों का कथन है कि ये 'इसा के: लगेभग 
सो बष पहले हुए हे 


सह व्यास-- ० 


योग सूत्रों पर भाष्य करने वाले और महाभारत की रचना 
करने वाले उयास यदि एक ही व्यक्ति है तो इनका समथ इंसा से 
लगभग २०० वष पूब का है। क्योंकि आजकल के इतिहासज्ञों 
ने महाभारत का समय प्रायः यही निमश्चित किया है ,] परन्तु 
लोकमान्य तिलक ने गीताकाल निरशय में महाभारत का समय 
शक संवन्‌ के आरम्भ से ७०० वर्ष पहले का माना है -- ओर 
यदि योग दशन पर भाष्य लिखने वाले व्यास इनसे-महामारत्तीय 


(. 
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+ देखो उनका निरुक्तालोचन पृष्ठ ७२ । ही 
+ बादरायण श्रणीत ब्रह्म सूत्र का समय ई० स० १०० वर्ष पत्र का 
माना जाय तो महाभारत इससे पंहिले का'है | पतंजलि के योग सूत्र का 
समय भी इसी के लगभग है । 
[ महाभारत भीमासा धु० ६४ | हिन्दी अनुवाद | 
ई. देखो ,हिंदत्तलज्ञाननो! इतिहास ७ १४४ उत्तराद्ध | है 
« देखों उनका गीतारहस्य हिन्दी अनुवाद प्ु० ४६४ ॥। 


)ै 
१ 


"२९ ह, 


। व्यास से--भिन्न हे ततव तो इनका ,समय हमारे ख्याल मे:> 
अनिश्रचित एवं संदिग्ध सा ही है । तथा जिन लोगो ने योग सूत्र 
कार पतंजलि काँश्लमय इंसा की दूसरी शताब्दी माना है, उनके 
मत से तो ये इसाकी ,तीसरी शताब्दी से पहले के नहीं होने 

_ चाहिय॑ परन्तु इनके विषय मे वास्तविक तथ्य अभी तक स्पुट 
नही हैआ 


फ 


* कुमारिल 'मद्द -- 


मीमांसक घुरीण महामति' कुमारिल भट्ट की दिगनन्‍त 
: व्यापिनो कीर्तिका आभास दार्शनिक जगत्‌ में आज भी मूर्तिमान्‌ 
होकर दिखाई डरे रहा है। वैदिक धर्म के अभ्युद्यार्थ इन्होने अपने 
जीवन काल मे जिस कद्र कष्ट उठाये हैं उनसे इसकी धर्म विष- 
यिणी अनन्य भक्ति का पूरा सबूत मिल रहा है | इसके समय में 
बेदिक धर्म को फिर से जो प्रगति मिली है तदथे वह आप का 
चिरकाल तंक कृतज्ञ रहेगा | इतिहास वेत्ताओं ने इनका ससय 
इसा की आठवीं शवाब्दी-[ ७०० से ७८० तक ] सुनिश्चित 
किया है। मीमांसा कोक वातिक ओर तंत्र वाततिक आदि ग्रन्थ 
इनके प्रकाण्डपांडित्य के ज्वलन्त आदर्श है । 


« * खामि शंकराचाथ-- | * 


भरद्गैत मत के प्रधान आचार्य खामी शंकराचार्य के विषय 

" "मं इतना ही कह देता पर्योत होगा कि थे तत्कालीन दार्शनिक 
 'थरुग मे एक ही थे । इनके सम्रान प्रभाव और, विद्या: वैभव रखने 
पाली दार्शत्रिक व्यक्तिये बहत-कम-हुई है.। कुम्ारिल भट्टूकेबाद 


$] 


| [ ३० ] 


वैदिक धम की निवाशासन्न ज्योति को प्रचण्ड करने वाले ये ही 
महापुरुष हुए हैं । प्रस्थानत्रयी-उपनिषद्‌-गीता और ब्रह्मसूत्र-पर 
इनके जो भाध्य है वे इनकी कीति के सुढ़ स्तम्भ हैं । भारतवर्ष 
की चारो दिशाओं भे इनके द्वारा स्थापन किये गये मठ, इनकी 
दिग्विजय का आजमभी प्रमाण दे रहे है । इसमे ,सन्देह नहीं कि 
शकर खवामी के द्वारा वेदिक धरम को आशातीतः प्रगति मिली । 


सम्प्रदायानुसार इनका समय कुछ भी हो परन्तु वत्तमान 
समय के इतिहासज्ञ विद्वानों ने इनका समय इसा की. आठवी 
नवमी (७८८-८२०) शताब्दी निश्चित किया है। विक्रम की 
आठवीं सदी से लेकर सत्रहवी सदी तक इनके बिचारों को आर 
भी सुदृढ़ बनाने के लिये इनके अयुगामी भारतीय विद्वानों ने 
बड़े बड़े प्रोढ़ ओर उच्च कोटि के दाशनिक ग्रन्थों का निर्माण 
कियाकओर इनके मत का समर्थन करने वाले दाशनिक साहित्य मे 
आशातीत वृद्धि हुई । 


रु (्‌. 


चाचस्पति मिश्ञ-- 


४ 

दाशेनिक विद्वानों मे बाचस्पति मिश्र का स्थान बहुत ऊंचा 
है। प्रत्येक शाखर मे इतकी अव्याहत गति थी ; इनके ८ समान 
दर्शन शाख्रा के मार्मिक विद्वान्‌ बहुत ही अल्प हुए हैं१ इनकी 
लेखन पद्धति बड़ी ही प्रसन्ष ओर" गम्भीर है। इनके रचे हुए 


५ 
$ । 
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प्रन्थ, गुणगरिमा में एक दूसरे से स्पद्धा कर , रहे हैं। इनकी 
सावदेशिक प्रतिभा का प्रकाश, सांख्य योग, वेदान्त न्याय और 
मीमांपा आदि दशनों पर इनके लिखे हुए ग्रन्थों में से पूर्णिमा 
के चन्द्रमा के समान प्रकाशित हो रहा है । इन्होने भामति 
(शांकर भाष्य, व्याख्या) संख्य तत्व कोमुदी (सांख्य कारिका 
व्याख्या) तत्व * विशारदी (योग भाष्य व्याख्या) तात्पय दीका 
(डउद्योतकार के न्याय वातिक पुर) न्याय सूची (खतो निर्बंध) 
न्यायकर्शिका ( संडन मिश्रक्ृत विधि विवेक्र की टीका ) और 
कुमारिल भट्ट के' विचारों पर तत्वविन्दु आदि अनेक ग्रन्थ रत्नों 
द्वारा भारतीय दाशनिक साहित्य की सोभाग्य श्री को अलंकृत 

» किया है-। ये नृग राजा के समय में हुए हैं. ओर जात्ति के ये 
मेथिल ब्राह्मण थे। इसका समय विक्रम की नवस्ी शताब्दी 
कहा व माना 'जांता है । 


« पाथसार मिश्र-- 


पारअसार मिश्र, सीमांसा दशन के धुरीणतम विद्वान थे | 
इनका रचा हुआ शास्त्र दीपिका नाम का अंथ इनके प्रतिभा- 
उत्कषु का नमूना है | इसके सिवाय इन्होंने न्याय रत्मकर (श्लोक 
वारतिक “व्याख्या) तंत्र रत्न और न्याय माला आदि सीमांसा 
दर्शन से सम्बद्ध रखने, वाले और भी अंथ लिखे हैं। ये 
भहामति कुमारिल भट्ट के अनुयायी थे । इनका समय विक्रेम 
की दसवीं ओर बारह॒वी*सदी के दरम्यान का निश्चित होता है । , 


| शेर 
भास्कराचाय--- 


* स्वामी शंकराचाय के बाद उनके सिद्धान्त कुब्सत्र से पहिले 
प्रतिवाद भास्करांचार्य ही ने किया । ये अच्छे समर्थ विद्वान हुए 
है। वादरायण प्रंणीत अद्यसूत्र पर इनका लिखा हुआ भाष्य 
दश्शनीय है। ऐतिहासिक विद्वानों ने इनका समय विक्रम्'की 
दसवी शताब्दी का पूवाद्ध स्थिर किया है | 

रासानुज स्वामी--- 
रामानुजाचाय विशिष्टाह्नेत के प्रधान अध्चाय होगये*है। 
शंकराचाय की सांति इन्होंने भी प्रस्थानत्रयी पर प्रासादसयी 
संस्कृत भाषा से विशान्यकाय भाष्यो की रचना की-है । जोकि 
श्री भाष्य (अद्यसूत्र पर) वेदान्तदीप, वेदान्त सार, वेदान्तार्थ 
संग्रह और री मदूसगवद्गीता भाष्य के नाम से श्रसिद्ध हैं। 
इनके जीवन का इतिहास “बड़ा विलक्षण है परन्तु स्थान के 
संकोच से हम उसे यहां पर देने मे असमर्थ है| इनका समय 
ईस्वी सन्‌ १०१७ से ११३७ तक का भाना गया है। इनके 
विशिष्टाद्कैत का दक्षिण देशव्विष्णु कांची आदि में अधिक 
साम्राज्य है. । 


| 
््‌ 


(५ (१ ह के 

निम्वाको चाय --- पर 
ये आचाये स्वाभाविक भेदाभेदत्के संस्थाथक हैं। इनका 
समय 'सास्कराचाय के निकटवर्ती है.। इन्होंने त्रह्म सूत्रों पर वेदान्त 


ग़रिजातसोरभ नाम का एक छोटा भआाष्य लिखा है। 


# देखों->भास्करीय भाष्य की संस्कृत प्रस्तावना 


| रेहै' | । 


. श्रीकंठ शिवाघचाय --- 

इन्होने (शिव विशिष्टाह्वैतमत की स्थापना की । इन्तका , 
समय यद्यम्ति सुनिश्चि नहीं तथापि इंसा की पंद्रवीं सदी मेँ 
इनके होने का अनुमान ऐतिहासिको ने बांधा है । 

८्%  * चल्लभाचाय-- 

झुद्धाद्नेत सैत के संस्थापक श्री बल्ठभाचाय का समय वि० 
की सालहनी सदी माना जाता हेब इनका जन्म सं० ९१५३० और 
खगवास १०५८६ मे हुआ। ब्ह्मसूत्र पर अणु भाष्य नाम का 

थ॑ इन्ही का सचा हुआ है । ये तैलंग ब्राह्मण थे * । 
विज्ञानभिन्त-- 

विक्रेम' की सतन्रहती शताब्दी में हुए हैं। अहासूत्रो पर 
इनके लिखे हुए विज्ञानाम्रत भाष्य का परिचय हमे भ्रतुत निबंध , 
में दे चुके हैं। इसके अलावां वत्तेघ्नान .सांख्य सूत्रो पर इनका 
बनाया हुआ सांख्य प्रवचन भाष्य भी है तथा ,पातअल साध्य 
पर इन्होंने एक वार्तिक भी लिखा है। इन ग्रंथो के. अवलोकन 
से जान पड़ता है कि ये अच्छें दाशनिक विद्वान थे | , । 

डे विद्यारण्प खामी--- 

युह महात्मा स्व शास्त्रों के प्रोह् विद्दान थे । इनका पश्च- 
दशी द्राम का प्रकरण अथ वेदान्त शास्त्र में प्रवेश करने के लिये 
एक उत्तम सोपान रूप छे। इसके अलावा शंकर दिग्विजय 
विवरण प्रमेयसंग्रह और जीवनमुक्तिविवेक . आदि प्रथ भी 

नही के रे हुए है। इनका दूसरा नाम-माधवाचाय भी कहा 

जाता है । यह महात्मा विक्रम की चौदहवी शताउद्वी में हुए हैं। 


» देखो हिं० स० इतिहास पृ० २५८ उत्तगढद्े । 


(्‌ 


हृ 
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ह्‌ 
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आंनन्दगिरि-- - 


, इन्होंने अह्मसूत्र के शांकर भाष्य पर न्यायनिर्गाय नाम॑ की 
एक सुन्दर टीका लिखी है । इसके सिवाय भगवदूर्गीता पर इन 
की आनन्द्गिरि नाम की टीका प्रसिद्ध है । इनका समय 
विक्रम की चौदहवीं सदी का उत्तराद्धे है। और ब्नह्मसूत्र शांकर 
भांप्य पर रह्नप्रमा नाम की दीका के कत्तो .गोविन्दानन्द सामी 
भी इन्हीं के समकालीन प्रतीत होते हैं । | 

घमंराज दीज्षितन- <* , ९. 
वेदान्त परिभाषा के कतो, घमराज दीक्षित का समय 
१०५० ई० है इनकी यह पुस्तक वेदान्त स्याय में प्रवेश करने के ' 
लिये एक सुन्द्र द्वार है। 
शड़र सिक्ष-- 
इनका समय इं० सन्‌ १६०० के लगभग है। वेशेषिक 
सूत्रो पर इनकी उपस्कार नाम की खतन्त्र व्याख्या बड़ी उत्तम 
और पदार्थ विवेचन के लिये बड़ी उपयोगी है । 
नार्गाज़ुन--- 
माध्यनिक मत ( शुन्यवाद ) के प्रधान आचाये बौद्ध विद्वान 
नागाजन का समय ईशा की दूसरी शताब्दी है। बोद्ध सम्प्रदाय 
में यह बड़े ही समर्थ थे और बिख्यात्ः विद्वान हुए हैं । 
इनके सिवाय भ्रस्तुत निबन्ध में और जिन प्रन्थकारो कां 
उल्लेख आया है वे प्रायः विक्रम की उन्नीसवीं. तथा बीसवी 
“शवाब्दी में हुए हैं।..., 
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दश्शन और अनेकान्तवाद । 


ण्कमाम्मवमवाभाकरदूट-> ०ड्गेई० (::.2.00०5 "०० 


फे 


घराचरस्वरूपाय. विरूपायात्मने नेम) | 
अजाय जायमाधाय, मायाताताय कायेने ॥/॥ 


आरम्भिक निवेदन 


रतीय आस्तिकदशनों में अनेकान्तवाद को सुख्य 
स्थान देते हुए जिस दर्शन मे अध्यात्म तत्वों 
फा सुव्यवस्थित' विचार किया गया है, वह 
दर्शन जेन दर्शनके नाम से प्रसिद्ध है। आज हम 
अपने मध्यस्थ पाठकों को जैन दर्शन के उसी 

, अनेकान्तुबाद का कुछ परिचय दिलाने का प्रयत्र 

फरते हैं। हमारे ख्याल मे.भारतीय प्राचीन वैथा 
अवाचीन,' फर्तियय. झशतनिक विद्वानो ने जैन दर्शन के , ! 

अनेकोन्तवाद का जी खरूप सभ्य्संसार के सामने रखा है ,. 

चह्‌ उसका यथार्थ खरूप नहीं ।,उन्दीने अनेकान्तवाद का स्वरूप 





(है), 


प्रदर्शन और उसकी प्रतिवादात्मक आलोचना करते समय 
बहुधा साम्प्रदायिक विचारों से ही काम लिया है अर्थात्‌ 
'साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण ही कितने एक विद्वानों ने 
अनेकान्तवाद को संद्ग्धि तथा अनिश्चित वाद कह कर 
उसे पदार्थ निर्णय में स्वेथा अनुपयोगी ओर हनन्‍्मत्तपुरुषों 
का प्रलाप मात्र बतलाया है । (१) परन्तु हमारी थारणा.इसके 
प्रतिकूल है । हमारे विचार मे तो अनेकात्त वाद का सिद्धान्त 
बड़ा ही सुव्यवस्थित ओर परिसार्जित सिद्धान्त है। इसका 
स्वीकार मात्र जेन दशन ने ही नहीं किया किन्तु भनन्‍्यान्य दशेत 
शास्त्रों में भी इसका बड़ी प्रोढ़ता से समर्थन किया गया है । 
अनेकान्त वाद वस्तुत:ः अनिश्चित एवं संदिग्धवाद नहीं किंतु ., 
वस्तु खरूप के अनुरूप सवोंग पूर्ण एक सुनिश्रित सिद्धान्त है । 
इसी विषय में हम अपने पर्योलोचित विचारों को मध्यस्थ पाठकों 

के समक्ष उपस्थित करते हैं । आशा है पाठकगण हमारे विचारों 

को निरपक्षतया विवेकदष्टिं से ही" अवलोकन करभे की 
कृपा करेंगे । 


|. | 





(१) देखों--ब्हमसूत्र २०२--३३ का--शांकरभाष्य, विज्ञान 
भिज्तुका विज्ञानाशत भाष्य, श्रीकं5 शिवाचाथ का भाष्य, वल्लमभाचाय का , 
५ शणुमाष्य, भोर रामानुजाचाय का श्रीभाष्य भावि प्रन्थों के! उल्खेख । इनके 
लेख पर जो कुछ वक्तव्य होंगा उसझा जिकर भ्रन्‍्त के परिशिष्ट प्रकरण में 
किया जावेगा । ह 


हब 


( ३) 
[ अनेकान्तवाद का स्वरूप और पयोय ] 


अनेकान्ध्न्नाद जैन दशन का मुख्य विषय है। जैन तत्व , 
ज्ञान की सौरी इमारत अनेकान्तवाद के सिद्धान्त पर ,अवलं- 
म्बित है वास्तव मे इसे जेन दशन की मूल भित्ति सममतना 
चीहिये । अनेकान्त शब्द, एकान्तत्व-स्व थात्व-सर था एवमेव- 

* इस एंकान्त निश्चय का निषेधक और विविधता का विधायक 
है सवर्था एक द्वी दृष्टि से पदा'थ के अवलोकन करने की पद्धति 
को अपूर्ण समककर ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद को मुख्य 
स्थान दिया गया है। अनेकान्तवाद फा अथ है, पदाथ का भिन्न 
भिन्न दृष्टि हिन्दुओं-अपेक्षाओं से प्योलोचन करना, तात्पय कि 
एक ही पदाथ में भिन्न * वास्तविक धर्मो' का सापेक्षतया 
सखीकार करने का नाम , भनेकान्त॒याद है | यथा पृकफ ही पुरुष 
अपने भिन्न २ सम्बन्धिजनों की" अपेज्ञा से पिता पुत्र और 
भ्राता भादि संज्ञायों से सम्बोधित किया जाता हे इसी प्रकार 
अपेज्ञा भेद से एक ही वस्तु में अनेक धर्मो' की सत्ता प्रमाणित 
होती है?। 

स्पाद्माद, अपेक्षावाद और कथंचितवाद भनेकान्तवाद 

के, ही पर्णोय-समानार्थवाची शब्द है । स्थात्‌" का अर्थ है 


६ आजा कब अंधाााांधााइइइ 


नोट--कितने एक लोग स्याद का श्र्थ शायद, कदाचित्‌ इत्यादि 
सैशय रूप में करते हैं परन्तु यह»उनका भ्रम है। 

१--अत्र सवथात्व निषेध कोइनेकान्त तांयोतकः कर्थचिदथस्याख्तुष्दो 
निषातः | इति पंचास्तिकाय दीका (भरत चद्ठ सूरि छो० १४ की व्याख्या 
पृ० ३९) 


( ४ ) 


/ (्‌ हा 

कथ्थंचित्‌ किसी अपेक्षा से स्थात्‌ यह सबंथात्व-सबंधांपन-का 
निषेधक अनेकान्तताका ब्योतक कथ्थंचित्‌ अर्थ में व्यपहनत होने 
: बाला अव्यय' है । इस प्र अधिक विवेचन हर्स सदाभेंगी के 

स्व॒तत्र-निरूपण में करंगे। 
जन' दशन किसी भी पदाथ को एकानत नहीं भानता 
उसके मत से पदाथ मात्र ही अनेकान्त हे | केवल एक'ही 
दृष्टि से किये गये पदार्थ निश्चय को जेन दशन अपूण' 
समभता है । उसका कथन है कि पदाथ का खरूप हीं कुछ इस 
प्रकार का है कि उससे हम अनेक प्रतिहन्द्दी , परस्पर विरोधी 
धर्मों को देखते है अब यदि वस्तु मे रहने बाले अनेक घर्मों में 
से किसी एक ही धर्म को लेकर उसका-वस्तु का-निरूपणु कर । 
और उसी को सवाश से सत्य समझें तो यह विचार अपूण 
एवं श्रांत्त ही ठहरेगा | क्योकि जो विचार एक दृष्टि से 
सत्य समझा जाता है वहिरोधि विचार भी दरुष्व्यन्तर से 
» सत्य ठहरता है। उदाहरणाथ किसी एक पुरुष व्यक्ति को 
लीजिये । अमुक नाम का एक पुरुष है उसे कोई पिता भोर 
कोई पुत्र कोई भाई अथवा भतीजा चाचा अथवा ताझा कहकर 
पुकारता है एक पुरुष की इन भिन्न २ संज्ञाओं से अतीद होता है 
कि उसमे पिठृत्व, पुत्र्॒त और आदृत्व आदि अनेरू धर्म क्री 
सत्ता मौजूद है । अब यद्‌ उसमे रहे हुये केवल पिंतृत्व घ॒र्म 
की ही ओर दृष्टि रखकर उसे सब अकार से पितः ही मान बैठे 


ह १--स्थादित्य व्यय मनेकान्त योतकम ।्तत. स्थाद्वाद. | 
। झनेकान्त वादः नित्यानित्यायनेक धर्मेशवलेक वस्त्व म्युपगम: इति यात्रव । 
ह (स्थाद्वाद मेजरी का० ४ ६० १४) । 


(५), 


तब तो बड़ा अनूर्थ होगा वह हर एक का पिता ही. सिद्ध होगा 
परन्तु वास्तव,में ऐसा नहीं है वह पिता भी है और पुत्र भी 
अपने पुत्र की अपेज्ञा वह पिता है और स्कीय पिता की 
अपेक्षा वह पुत्र कहलायेगा । इसी प्रकार भिन्न २ अपेक्षाओं से 
इस, सभी उक्त संक्षाओं का उसमें निर्देश किया जा सकता + है। 
जिस वरेह अपेक्षा भेद से एकही देवदत्त व्यक्ति में पितृत्व, पुत्रत्व 
ये दो विखेधी धर्म अपनी सत्ता छा अनुभव कराते हैं उसी तरह 
हर एक पदाथ में अपेक्षा भेद से अनेक विरोधि धर्मों की स्थिति 
प्रमोण सिद्ध है यह दशा सब पदार्थों की है उनमें नित्यत्व भादि 
अनेक धर्म दृष्टि गोचर होते हैं इसलिये पदार्थ का स्वरूप एक समय 

' में एक'ही ' शब्द द्वारा सम्पूंतया नहीं कहा जासकता और 
नाही वस्तु मे 'रहने वाले अनेक धर्मों में से किसीएक ही धर्म को 
खीकार करके अन्य धर्मों का अपलाप किया जा सकता है | अतः 
केवल एक ही दृष्टि बिन्दु से 'पदाथ का अवलोकन न कंरते हुए 
भिन्न- २ दृष्टि विन्दुओं से ही उसका अवलोकन करना न्याय संगत “ 
और वस्तु खरूप के अनुरूप होगा बस, संक्षेप से जैनदशन के 
अनेकान्तवाद्‌ का यही तातपये हमें प्रतीत होता है। जैनदर्शन 
के इस सिद्धान्त का वैदिक दर्शनों में किस रूप में और किस 
प्रौदृता खे समर्थत किया है इसका दिग्दर्शन हम आगे चल कर 





'शाम्या-4420-९५%७५० फा७+ कफ कक... कर ६-७ $4++.-१ 0७ ४७०+॥ $+९ कस ॥+ ७-३ कक 
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2” (+)-#एकस्थैव पुंसस्तततदुपाधि भेदात पितृत्व, पुत्रत्व मातुलत्य, 
भागनेयत्त्व, पिवृष्यल्र, आराद्खादि घर्माणा परस्पर विरद्धानामपि ग्रस्िद्धिं 
दरशनाव ॥ ( इति, ह््याह्मदमेजरी कारों वह्चिभिणाचाये; ) कारिका २३ 
पु १७४ | 


” ( ६) 


करायेंगे । दशेत शा्त्रों के परिशीलन से हमारा इस बांत पर पूर्श 
विश्वास हो गया है कि अनेकान्तवाद का सिद्धांत, अनुभव सिद्ध 
खाभाव्रिक तथा परिपूर्ण सिद्धांत है । इसकी खीकृति फा सौभाग्य 
किसी न किसी रूप में सभी दाशनिक विद्वानों को प्राप्त हुआ है । 
अनेकान्तवाद के सिद्धांत की सबेथा अवहेलरना करके कोई भरी 
तात्त्विक सिद्धांत परिपूर्णता का अनुभव नहीं कर सकता' ऐसा , 
हमारा विश्वास है । ै « 





श शः 


[ पदार्थों का व्यापक स्वरूप ] 


विश्व के पदार्थों का भली भांति अवलोकन करने से ज्ञात 
होता है कि वे सब उत्पत्ति, विनाश और स्थिति से युक्त हें । 
प्रत्येक पदार्थ में उत्पाद व्यय और ध्रौज्य का प्रत्यक्ष अनुभव 
“होता है । जहां हम वस्तु में उत्पत्ति और विनाश का अनुभव 
करते हैं वहां पर उसकी स्थिरता का भी अविकल रूप से भान 
होता है । उदाहरण के लिये एक्त सुव्ण पिएड को ही लीजिये ९ 
प्रथम सुवण पिएड को गला कर उसका कटक (कड़ा) बना लिया 
गया और कटक का ध्वंस करके उसका मुकुट तैयार'किया गया 
यहां पर सुबर्ण पिएड के विनाश से कटक की उत्पत्ति और कैटक 
के #वंस से मुकुट का उत्पन्न होना देखा जाता है परन्तु इस उत्पत्ति 
विनाश के सिलसिले में मूल वस्तु सुबर्ण की सत्ता बराबर मौजूद *: 
है। पिएड दशा फे विनाश और कटक की उत्पत्ति दशा में भी 
' धुंबर्ण की सत्ता मौजूद हैं. छवं कड़ेके विनाश व्और मुकुट के 
उत्पाद काल में भी सुवर्ण बराबर विद्यमान है । इससे यह सिद्ध 


ड््‌ 


( ७) 


हुआ कि उत्पत्ति और विनाश वस्तु के केवलू आकार शेष का 
होता है न कि मूल वस्तु का | मूल वस्तु तो लाखों परिवतन होने 
पर भी क्षपनी स्वरूप स्थिरता से सबथा च्यूत नही होती । कंटक॑ 
कुण्डलादि, सुबर्ण के केवल आकार विशेष हैं इन आकार विशेषों 
का ही उत्पन्न ,्भौर विनष्ठ होना देखा जाता है । इनका मूल तत्व 
सुद्ण तो उत्पत्ति विनाश दोनों से अलग है। इस उदाहरण से 
यह प्रस्नाणित हुआ कि पदाथू में उत्पत्ति विनाश और स्थिति ये 
तीनों ही धर्म खभाव सिद्ध हैं । किसी भी वस्तु का आत्यन्तिक 
विनाश नहीं ' होता । वस्तु के किसी आकार विशेष का विनाश 
होने से यह नही सममना चाहिये कि वह बिल्कुल नष्ट हो गईं, 
नहीं: ? बह अपने एक नियत आकार को छोड़ कर आकारान्तर 
को धारण कर लेती है अत: मूल खरूप से वस्तु न तो सबंथा 
नष्ट होती है और न ही स्वंधा नवीन उत्पन्न होती है किन्तु मूल 
वस्तु के आकार में जो विशेष २ प्रकार के परिवतेन होते है वे ही 
उत्पात्त ओर विनाश फै न्वम से निर्दिष्ट किये- जाते हैं । मूल 
द्रव्य तो आकार विशेष की उत्पत्ति समय में भी स्थित है और 
उसके-आकार विशेष के-विन्नाश काल में भी विद्यमान है अत 
जगत के सारे ही पदार्थ उत्पत्ति विनाश और स्थिति शील है, यह 
"बात, भलीभांति प्रमाणित हो जाती है । इसी आशय से जेन 
अन्यों में “उत्पाद ' व्यप्नीव्य युक्त सत्‌” यह पदार्थ का लक्षण 
निदिष्ट किया है । * 


/ 
हे 


(१) उमास्वाति विरचित तत्वाथाधिगम सूत्र श्र० ४ सु० २४ |? 


भाष्यम--उत्पाद व्ययो ध्रोग्यंच, युक्त सतो दक्षणम। यदुत्पदतेथ 
दृज्ययेति पत्रभ॒व तत्सतू भरतोडन्यद्सदिति ॥ 


नी 


६ ८ " 


यहां पर उत्त्पाद व्यय को पर्याय और, ध्रीव्य को द्रव्य के 

नाम से अभिहि्त करके वस्तु-पदार्थ-को द्रव्य' पयोयात्मक भी 

कहा है | द्रव्य खरूप नित्य ओर पयोय खरूप अनि्य है । द्रव्य 
नित्यस्थायी ओर पयोय बदलते रहते हैं । 





[ महषि पतञझलि] 


जेन दशन के उत्त सिद्धान्त का महर्षि पतअलि ने भी महा- 
भाष्य के पशपशाहििक में निम्नलिखित शब्दों में बड़ी सुन्दरता से 
समथन किया है अथात उन्होंने भी वक्त सिद्धान्त का स्पष्टतय! 
निम्नलिखित शब्दों में ग्रतिपादन किया है। तथा हि-- 


द्रव्यं मित्थ माकृति रनित्या, खुबण कया 
वचिदाकृत्यायुक्त पि्डों भवति पिण्डाकृतिझुप- 
झुप्य रुचका; क्रियन्ते, रुचकार्कृतिस्ुपसव्यकटका:ः 
क्रियन्ते कटकाकृतिपपमय खास्तिका! किम्नन्ते 
पुनराचत्तः छुवर्णपिण्डः 'पुनरपरया55कृत्यायुक्तः 


, छचब% 3 





जैन शआ्रागमों में भी इस वात का स्पष्ट रूप से उल्लेख दे यथा««» 
थक ३ २ ह €्‌ 
उपजहवा वियमेहवा धवेड्वा--- 
«वस्तु तत्व च उत्ताद व्यय ध्रोव्यात्मकम्र । (स्गाद्वाद मंजरी प्रू०१४८) 


* (१) वस्तुन+ स्वरूप द्वव्यपयीयात्मकत्व मिति झ्म- ( स्या० वा० 
मं० ० १३ ) 


"९ ९ ) 
खद्रांगार सहशे कुण्डले 'भचतः | आकृति रन्धा- 


चान्याचभवर्ति द्रव्यं॑ पुनस्तदेव अआकृत्युपमदन 
द्रव्यभेवावशिष्पते । " 


अथोत्‌--दुुय--मूलपदार्थ--नित्य और आकृति--आकार- 
पयोय-अनित्य है » सुबर्ण किसी एक विशिष्ट आकार से पिण्ड 
रूप बनता है पिएड का विध्वंस करके उसके रुचक-दीनार-मोहर- 
बनाये जाते हे, रुचको का विनाश करके कड़े और कड़ो के 
ध्वंस से स्वस्तिक भनाते हैं एवं खस्तिकों को गलाकर फिर 
सुव्ण पिश्ड तथा उसकी विशिष्ट आकृति का उपसदेन करके 
ख़दिरांगार सदा दो कुएडल वना लिये जाते हैं। इससे सिद्ध 
हुआ कि आकार तो उत्तरोत्तर बदलते रहते हैं परन्तु द्रव्य 
वास्तव मे वही दे आकृति के विनष्ट होने पर भी द्रव्य 
शेष रहता है । 


महाभाष्यकार के इस कथन से द्रव्य की नित्यता भौर 
पर्यायों की विनश्वरता थे दोनो बातें असंद्ग्धिरूप से प्रमाणित 
होगई | तथा द्रव्य का धर्मी और पयोग का धर्म रूपसे भी निर्देश 
होता है । सुबरण तथा भृत्तिका रूप द्रव्य धर्मी, कटक कुंडल और 
घट शराब आदि उनके घर्म कहे व माने जाते हैं। इसमें धर्मी- 
अविनाशी और धर्म परिवर्तक शील हैं, क्योंकि सुबर्ण तथा 
मुशिका के कटक कुंडल और घटशराबादि घर्म तो उसन्न होते है 
' और विनष्ट होते है परन्तु रुधरण तथा मत्तिकारूप धर्मी द्रव्यतों 
धर्मो' के उत्ताद और विनाशकाल में भी सदा अनुगव रूप से ही 
अपनी स्थिति का भान कराते है। 


( १०) 
[ मीमांसक घुरीण पाथंसार सिश्र ] 


मीमांसा दर्शन के धुरंघर पंडित पार्थसार व्मिश्र ने अपने 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ शारत्र दीपिका में भी इस वात का सुचारू रूप 
से उल्लेख किया है। ५ । 


९. 


आप लिखते हैं-- है हि 
(१) अतो न द्रव्यस्थ कदाचिदागमापायों वा घटपट 
ग़वाश्व शुक्र रक्ता द्यवस्थानामेवागमापायो--आहच-- 


“आविभाव तिरोभाव पर्मकेष्वनयायि यत्‌ | 
तद्धनी तत्र  चज्ञान प्रास्थमंगहरणात्‌ 'सवेत ॥|तथा व 


यादशसस्माभिरभिहितं द्रव्य ताहशस्थवहि 
स्वस्घ गणुएव भिद्यते न खरूपम | 


अथोत्‌--द्र॒व्य-म्त्तिकादिख्य-का कभी उत्पत्ति और 
विनाश नहीं होता किन्तु दुसके रूप ओर आकारादि विशेष का 
ही उत्पादविनाश होता है। [ आचार्य कुमारिल भट्ट कहते हैं | 
उत्पत्ति और विनाश शील धर्मों में अन्वयरूप सेन्जिसकी 
उपलब्धि होती है वह धर्मी है। मृत्यिंड का ध्वसल ओर घटकी 
« उत्पत्ति तथा श्यामवर्ण का विनाश ओर रक्तवर्ण का उत्त्पाद 
आदि उत्पत्ति विनाश के सिलसिले में म्क्षिका रूप द्रव्य का 
बराबर अनुभव होता है। जो म्त्तिका पिण्डाकार मे रहती है 


* (१ ) शाल्नदीपिका घु० १५४६-४७ [ विद्याविलास प्रेस काशी ] 


(११ ) 


यही मृत्‌पिंड के * विनेष्ठ होने पर घट के आकार"में दृष्ठि गोचर 
होती है अकछ, उत्पाद विनाशखभाविधसों में .मृत्तिका रू 
द्रव्य को सर्चेन्न अनुगत होने से वह धर्मी कहाता है [ एक »औ: 
प्राचीन विद्वान का कथन है | कि द्रव्य के खरूप का कभी भेद 
नहीं होता किन्तु डैसके गुणों का भेद होता है। इससे सिद्ध 
हुआ कि पदार्थों मे उत्पति विनाश और ख्थिति ये तीनों धर्म 
बेसंथर रहते हैं । हि 


| व्यासदेव ] 


ऋषि व्यासदेव प्रणीत पातखलयोग भाष्य में भी उच्त 
सिद्धान्त का ही निम्न लिखित शब्दों में ज़िकर पाया जाता है । 
तथाहि--- ० 





नो2--उ्क स्थल की टीका इस प्रकार दै--- 


द्रव्यस्जमृदांदेनागम. उत्पत्ति, नापाय; विनाशः किल्‍्तु रूपादीना 
माकारस्य चागमापायो भवत । घटादिशब्देन घटाद्राकृतिशिया । अन्नश्नी 
भव््पादसय सम्मृतिमाह--भ्राविभविति-उत्पत्ति विनाश शालिशयु धर्मेषु यद- 
नुयायि;-भ्रशुस्यूत तद॒मि । यथाश्याम रक्तादि रूपेषु पिड कपालाब्राकृतिपु 
चानुस्यूत सुद्‌ दृव्युमेव धमि | किंच धसग्रहणात प्राक यत्र यद्विषयि के 
ज्ञान स्थाव तद्वमि । यथा मंदाबकारें रूपादि अ्रहणात॒ प्रथममेव यद्गृहम॑ति 
पक घट द्रव्य तद्ध्मीव्यये: |” 77 *०००*००*« ***»»*म्रत्र प्रमाणातर माह-- 
याद्श्परमेति । यादशम--अश्रागमापायिषु भर्मेष्वनुस्यूत द्रव्यमस्मामिरतत 
ताहशस्येवसवंस्य द्रग्यस्यगरुणादिरिव मिद्वते न स्वरूप मपिसिथत इत्ता्ी ' 

[ टीकाकार$, शुदररनाचार्य: | 


॥ 


५ ( १२ 
[ तन्न- धम्तस्थ धर्मिणि बतसानस्थेवाध्यख- 
तीतानागत बतमानेष भावान्यथाब्यभवति न 
द्रव्पान्घधातर्व यथा सुबण भाजनस्य भित्वाउघन्यथा 
क्रियमाणएर्थ भावान्यथात्त्वं' मवति न, सुवर्णान्य 
धात््वभिति | [विभूतिपाद खू० «११ का भाष्य] 


जैसे रुचक स्वस्तिकादि अनेक विध आकारों कछो धारण 
करता हुआ भी सुवरण पिंड अपने मूल खरूप का परित्याग नहीं 
करता, तात्पय कि रुचक खस्तिकादि भिन्न २ आकरों के निमोण 
होने पर भी सुवर्ण असुवर्ण नहीं होता किन्तु उसके आकार 
विशेष ही अन्यान्य खरूपो को धारण करते हैं ।'इसी प्रकार * 
धर्मी मे रहने वाले धर्मों का ही अन्यथा भाव-भिन्न २ सखरूप 
परिवत्तन-होता है. धर्मिरूपृ द्रव्य का नहीं । धर्मी द्रव्य तो सदा 
अपनी उसी मूल स्थिति में रहता है । तथाच धर्मों का उत्तपाद 
ओर विनाश एवं धर्मी का प्रौव्य, भरत: उत्पत्ति विनाश और 
स्थिति रूप वस्तु की सिद्धि में कोई न्‍्यूनता प्रतीत नहीं होती । 


' हरिभद्वसूरिः 
जैन विद्वान्‌ हरिभद्र सूरि ने पदार्थों के उत्पाद व्यय भीर 


ध्रौव्य को एक ओर ही युक्ति द्वारा प्माणित्त किया है । आप 
लिंखते हैं--- 


६) 


कम कट किक की न. ५2 जल जल कम ५ 
€्‌ 
< (१) भावः संस्थान भेद: सखुवर्णदियेथा भाजनस्थ रुचक स्व॒स्तिक 








* - व्ययदेश भेदो भवति तन्‍्मात्न॑ मन्यथा भवति नतु द्रव्यसुवण मछुवर्णतामुपैति 


प्रध्यन्समेदा भावादिति | टीकाकारो वाचर्पति मिश्र, । | 


$्‌ पु 


( १३ ) 
“घपटमोलि) सुंबर्णा्थी, वाशोलापि स्थिति वलम | 
शोक प्रमोद माध्यस्थ्यं, जनों याति सहेतुकम्‌ ॥|!? ६9 
कल्पना «करो कि किसी पत्ते तीन मनुष्य मिल कर किसी' 
म्में ७ ्‌ ९्‌ः 

सुनार या सर्राफ की दुकान पर गये उनसें से एक को सुषणु-घट, 
दूसरे को मुकुट और तीसरे को मांत्र सुबण की आवश्यकता है । 
बहां जाकर वे कया देखते है. कि सुनार एक सोने के बने हुए 
घड़े को तोड़ कर उसका मुकुछ बना रहा है। सुनार के इस 


+ ब्या्रवार्ता सुमुचय स्त० ७ छो० २। ए० २१३ 
इसकी स्याद्वाद कल्पलता भनामकी टीका में जैनविद्वान यशों 
| विजय जी इसका अथ इस प्रकार लिखते है-- 

घट मोलि घुवर्णार्थी सन्‌-प्रत्येके सोवरी घठ सुकुड सुवर्णन्यमिलषन 
एकदा तन्नाशोत्त्पाद स्थितिषु सतीषु शोक प्रमोदमाध्यरूथ्य॑ सहेतुर्क याति | 
तदैवदहि घठाथिनों घठनाशाद शोकः मुकुटाथिनस्तु तदुत्पादात्प्रमोदः छुवर्णा- 
थिनस्तु पूर्वेज्ञाशाअपूर्वोत्पादा भावृत्‌ नशोकों नवाप्रमोद" किन्तु माध्यस्थ्य 
मिति दृश्यते । इद च वस्तुनस्रेलक्षयर्य लक्षण बिना दर्घेटस घटनाशकाले 
मुकुटोत्पादानृभ्युपगमे तदथिनः शोकालुत्त्पत्तेर घठादि विवर्त्तातिरिक्त सुबर्ण 
द्रष्यानम्युपगमे च सुवर्णायिनोंमाध्यस्थ्यानैपपत्तेः ॥ 

(१) इसी भाव को व्यक्त करने वाला “पंचाशत्ती०”कः एक भ्ौर 
शोक भी कई एक जैन ग्रन्थों में लिखा हुआ देखा जाताहै वह इस प्रकार है। 


“अध्वस्ते कश्शे शशोष तृनया मोलो समुत्यादिते। 
: पुत्र; ग्रौति मुवाह कामारहिप॥ शिक्षाय मध्यस्थताम्‌ ॥ 

पूर्वीकारपरिज्तयस्त पराकारोद्वस्तद्वया-- 

घारस्येक शतिस्थित श्रयमरय॑तत्त्व॑ तथा ग्रत्ययातू ॥ ु 


| 


(६ ९४ )' 


है" 
व्यापार को देख कर उन तीनों ही सलुष्यों के सन में भिन्न २ 
प्रकार का भाँव पेदा हुआ । जिसको सुबरण-घर' की- जरूरत थी 
(वह शोक करने लगा, जिसको मुकुद की आरश्यकत्ता थीं वह 
मन भे आनन्द सनाने लगा और जिसे केवल सुबंशं ही अभि 
लषित था उसे शोक वा हष कुछ भी नहीं हुआ। किन्तु 
वह अपने मध्यस्थ भाव में ही रहा। अब यहां पर प्रश्न 
होता है कि इस प्रकार का भाव भेद्‌ क्‍यों ९ यदि वस्त, 
उत्पाद व्यय और ध्रौव्यात्मकः न हो तो इस प्रकार के 
भाव भेद की उपपत्ति कभी नहीं हो सकती,। घट प्राप्ति की 
इच्छा से आने वाले मनुष्य को घट के विनाश से शोक और 
मुकुटार्थी पुरुष को मुकुटोत्पत्ति से हष एवं खुबरण म्रात्र की 
अभमिलाषा रखने वाले को न हष न शोक कुछ भी नहीं होता 
क्योंकि सुबण रूप द्रव्य तो मुकुट की उत्पत्ति और घट के 
विनाशं, इन दोनों ही दर्शाओं में बराबर विद्यमान है। यदि घट 
« विनाश काल में मुकुट की उत्पत्ति-त्त मानी जाय हो घटार्थी 
पुरुष को शाक और सुकुटार्थी को हष॑ का होना दुघट सा हो 
जाता है । एवं घट झुकुटादि सुवर्शपयायों के अतिरिक्त, सुबर्ण 
रूप कोई द्रव्य ही यदि थ सामना जाय तो झुवणार्थी पुरुष के 
सध्यस्थभाव की उपपत्ति कभी नहीं हो सकती । परन्तु उत्त 
व्यापार में शोक, प्रमोद ओर माध्यस्थ्य ये तीनों भाव देखे 
अवश्य जाते हैं | इनका आकस्मिक अथवा निर्निमित्तक होना वो 
किसी प्रकार भी युक्ति युक्त नहीं, इसलिये . वस्तु के खरूप को 
उत्पाद व्यय और प्रौव्यात्मक मानना ही डुक्ति संगत्‌ और 
' प्रमाणानुरूप है। ', ह 


| 
|| 
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इसके अतिरिक्त हरिभद्र सूरि ने एक और लोकिंक उदा- 
हरण से पदार्थ को उत्त्पाद व्यय और ध्रोव्यात्मक सिद्ध किया है 
वे कहते है कि जिस पुरुष को केवल दुग्ध .प्रहण का नियम है 
वह दधि नहीं खाता ओर जिसको दधि का नियम है वह हुँग्घ 
का अहण नही करता परन्तु एक पुरुष ऐसा है जिसने गोरस का 
ही त्याग का दिया है, वह न दुग्ध को ग्रहण करता है और 
नही द्धि भक्षण करता' है। इस सुप्रसिद्ध व्यावहारिक्र नियम 


से दुग्ध का विनाश, दधि की उत्पत्ति और गोरंसकी स्थिरता ये 


तीनों ही 'तत्त्व भली भांति प्रमाणित हो जाते हे | दधि रूप से : 
उत्तपाद, दुग्ध रुप से विनाश और गोरस रूप से धोव्य ये तीनों . 
द्वी धम जक्त ,वस्तु में स्पष्ट प्रतीत होते हैं । इसी आशय से 
सुप्रखिद्ध जेन ताकिक, उपाध्याय यशोविजय ने अध्यात्मो- 
पनिषत्‌ मे लिखा है-- हे 


उत्पं दृधि भाव, नष्ट दस्घतया ' पय | 
गारसलातू स्थिरंजानन ,' स्पाद्वाद्िडजनोविकि। ॥०५॥॥ 





' [ महामति कुमारिल ] 


मीमांस्त दर्शन के पारगामी महामति कुमारिलभट्ट ने भी 
पदार्थों के उत्पाद (व्यय और, ध्रौग्य खरूप को भुक्त कंठ से 


ऊक््भनपपपपाझणजज-ापपपभपमजन-+न 
प>किननन-नलन पल जन-- पलनी मनन कला ५८७८० 





(7) परयावता न* दृध्यात़े न प्रयोति दाषि ब्तः | 
अगोरसत बतोनोने, . तस्मात्तत्व॑ त्रयात्मकम्‌ || 
ु [ शा० बो० स० स्त० ७ श्लो० ३, 


( १६ ०0० 


स्वीकार किया है ? पदार्थ को उत्पत्ति विनाश और स्थिति शील 
सिद्ध करने में भट्ट महोदय ने भी ऊपर दी गई युक्ति का ही 
« अवलस्बन किया है। तथा हिं-+- ह 


। 


“वद्धमानकर्भंगेच, रुचक!ः क्रियते थदा ।! 

“लदापूबाधिन; शोकः प्रीतिश्चाय्युत्तरार्थिन!? ॥२१॥ 
“हेमाथिनस्तुमाध्यस्थ्यं, तस्माहस्तु अधात्मकम! 
“नोत्पाद स्थिति भंगाना मभावेस्पान्मतित्रथम ॥२२। 


“न नाशेन विनाशोकों, नोत्पादेन विंनासुखम |? 
“स्थित्पाविना न माध्यस्थ्यं तेनसामान्यनित्घता।२३।६ 


इस झछ्ोकों का संक्षेप से अथ यह है कि-सुबण के प्याले 
की तोड़ कर जब उसका रुचक बनाया जावे तब जिसको प्याले 
की जरूरत थी उसको शोफ ओर जिसे रुचक की आवश्य 
कत्ताथी उसे हष तथा जिसे सुधण'“मात्र ही चाहिये था उसे ह॒ष 
शोक कुछ भी नहीं होता किन्तु वह मध्यस्थ ही रहता है | इससे 
पतीत हुआ फि वस्तु उत्पत्ति स्थिति और विनार्श रूप है। 
क्योंकि उत्पत्ति स्थिति और विनाश ये तीनो धर्म यदि वस्तु के 
न माने जांय तो शोक प्रमोद ओर मध्यस्थ्य इनकी कृर्भी उपपत्ति 
सहीं हो सकती । 

७: 6) 


हट 
हि. आज इन मुलाा 


१ टीका>-॑|॑ञ्रयात्मकम«उत्पत्ति स्थिति विनाश धर्माव्मकमित्त्यव: ६ 
मीमासा छोक वार्तिक पृ० ६१६ । 
तारा यत्रालय बनारस सिंठी | 


श ५ 


( १७ ) 


कुमारिल भट्ट के इस कथन से भी पदाथे का, व्यापक 
खरूप उत्पाद व्यय ओर, शध्रोव्यात्मक ही सिद्ध हीशा है । हसारे 
रुयाल में अबन्युह बात आसानों से समक मे आ सकती है कि 
वस्तु, उत्पक्ति और विनाश युक्त होने पर भी स्थिति शील, एवं 
स्थिति युक्त होने पर भी उत्पाद विनाश शील है। वस्तु से 
उत्पाद विनाश और प्रवता ये तीनो ही धम अवाधित रूप से 
अपनी सता का अनुभव करा रहे है इनमे से किसी एक का भी 
सवं था अपलाप नही हो सकता५ यदि उत्पत्ति न मानी जाय 
तो विनाश का कोई अथ ही नही हो सकता उत्पत्ति के मानने 
पर विनाश का खीकार करना ही पड़ेगा तथा उत्पाद विनाश के 
खीकार करने पर तदाधारमूत प्रोव्य के माने बिना कोई गति 
ही नही | इसलिये उत्पाद, व्यय ओर भध्रौव्य ये तीनो ही धम 
वस्तु से खभाव सिद्ध है यह सुचारु रूप से प्रमारित्ष हो गया। 
बस यही पदार्थों का व्यापक खरूप है | यह सिद्धान्त केवल 
जैन दर्शन का ही नही किन्तु अन्यान्य दाशनिक विद्वानों को भी 
यह अभिमत है इसका जिक्र भी ऊपर आ चुका । 


[द्रव्य पयोय अथवा नित्यानित्यत्व] 


वस्तु को उत्पाद, व्यय और पध्रोव्यात्मक कहने से उसके दो 
स्वरूप प्रमाणित होते है | एक ,बिनाशी और दूसरा अबिनाशी | 


, » उत्पाद व्यय उसका चविनाशी स्वरूप और ध्रौव्य अविनाशी स्वरूप 


हे । जैन परिभाषा में पदार्थ के विनाशी स्वरूप को पर्याय और 
अविनाशी स्वरूप ,को द्रव्य के नाम से अभिहिित'किया है। यही ' 


( १२८ 9 


९ ' कर है हा 
तत्व द्शनान्तर्स में धर्म धर्मी, आकृति और द्रव्य आदि के 
नाम से निर्दिष्ठ हुआ है । ३ 


( 


५ हम ऊपर बतला चुके हैं कि जेन दशन किसी भी पदार्थ को 
एकान्तत्तया नित्य अथच अनित्य नहीं मानता किन्तु उसके वहां 
सापेक्षतया नित्यानित्य उभय रूप ही पदाथ स्वीकार किया गया 
है। वस्तु का जो अविनाशी स्वरूप है उसकी अपेक्षा, से वस्तु 
नित्य और विनाशी स्वरूप की अपेक्षा से वह अनित्य अतः नित्या- 
नित्य उमय रूप है । इस बात को निम्नलिखित एक उदाहरण 
द्वारा पाठक सममभने का थोड़ा सा कष्ट उठावें ८ ६ 


हम प्रतिदिन देखते हें कि कुम्हार एक सृत्पिएड से घट 

शराव (प्याला) आदि कई क्रिस्म के बर्तन तैयार करता है। उसने 
जिस मृत्फिश्ड से एक सुन्दराकृति का घड़ा तैयार किया है 
उसी मझत्पिए्ड से वहू सिफ्ोरा, प्याला आदि और भी अनेक 
-- किस्म के भाजन बनाता या बना सकता है। कल्पना, करो कि 
वह कुम्हार यदि उस घड़े को तोड़ कर्रठसका सिकोरा या प्याला 
आदि कोई और बतेन बना कर हमको घड़े के नाम से दिखावे या 
देवे तो हम उसको घड़ा कहने अथवा घट खाध्य अयोजन- 
जलाहरणादि-के निमित्त ग्रहण करने को कदापि तैयार न 
होंगे । अब देखना यह है कि ऐसा भेद क्‍यों ? जवर्कि एक ही 
मत्तिका रूप द्रव्य, घड़ा सिकोरा और प्याला झादि संज्ञाओं से 
व्यवहृत होता है, तथाच जिस म्त्तिका से घट बनाया गया वहीं ,. 
मतिका जब कि सिकोरे और प्यालें में मौजूद है तो इनका 
'घद के नाम से विधान क्यों न किया जाय । इसका 


( १९ ), 


उत्तर. यही होगा कि प्रथम- निमोण - किये गये घट' की 
शक़ल से इनका आकार सबंधा जुदा है औरन*जो काम घट से 
लिया जाता है वह इनसे नहीं हो सकता इसलिये इनका :घट के 
नाम से न्दिंश और घट के स्थान में प्रहण नही हो सकता । 
इससे यह सिद्ध हुआ कि अपना भिन्न २ खरूप रखने वाले ये 
छट शराव आदि मत्तिका के एक नियत ओर विभिन्न आकार 
, विशेष हैं। परन्तु-यहां पर इतना स्मरण अवश्य रखना चाहिये 
कि ये सघ आकार मत्तिका से सम्रथा पुथक भी नहीं ओर अप्रथ 
भी नहीं । क्योकि भिन्न २ आकारो मे -परिवरततित की हुई मृत्तिका 
हीं, घड़ा सिकरा प्याला और रकेवी भादि संज्ञाओ से व्यवहृत 
हो रही है। ऐसी दशा में ये आकार मृत्तिका से सवंधा भिन्न 
नही कहे जे। सकते । यदि सत्तिका रूप द्रव्य से इनको स्ंथा 
पृथक ही साना जाय तो म्त्तिका, के साथ इनका जो कारय कारण 
भाव सम्बन्ध है उसकी उपपत्ति' कभी नहीं हो सकती अत: ये 
आकार विशेष मृत्तिका से. सवेधा भिन्न नहीं हैं | तथा सबंधा 
अभिन्न भी नहीं, स्वेथा, अभिन्न मानने, पर घट और शराव 
आदि मे,कोई भेद न रहेगा और यह घट है यह शराब है इस 
प्रकार के, स्वेजनीन भेद्‌ व्यवहार का उच्छेद ही हो जावेगा 
तथा इनका जो कार्यकारण भाव देखा जाता है वह नी लुप्त हो 
जावेगा ' इसलिये: ये सर्वधा अभिन्न भी नहीं किन्तु कथंचित्‌- 
भिन्नासिन्न उभुय़ रूप हैं) इसः सिद्धान्त का' अधिक्र मिरूपण 
'आगे चलकर पदाथों के भेदाभेद निरूपण के प्रकरण मे किया 
जावेगा | तेब, इस सारी, विवेचना से यह प्रमाणित हुआ कि 
मूसिका ओर घड़ा-(लस्बी, सी गदून बीच से पोला गोल मोलसी 


( २० ) 
आकृत्ति) -ये दोनों ही घट रूप वस्तु के खरूप हैं | अब यहां पर 
विचार यह करणा हे'कि घट के दो खरूपों में से उसका विनाशी 
“खरूप कोन ९ और अविनाशी खरूप कोन ? यह तू प्रत्यक्षतया 
दृष्टिगोचर हो रहा है कि घट रूप वस्तु का जो, “लस्‍्धी सी 
गदेन बीच से पोला गोलमोल स्रा जो आकार विशेष देखने में 
आता है वह तो अवश्य नाशवान है, वह दृट जाता है, उसका 
नियत आकार बदल जाता है ओर उसका रूप नष्ट हो जाता । 
परन्तु उसका दूसरा खरूप जो मृत्तिका है वह ध्रुव, सित्य एवं 
अविनाशी है । उसका मूल रूप से कभी विध्यंस नहीं होता । 
अनेकानेक आकार विशेषों को धारण करता हुआ भी वह मृत्तिका 
रूप द्रव्य-ज्योंका त्यों ही बना रहता है । लाखो परिवत्तन होने 
पर भी वह क्रायम का कायम ही रहता है। इस सवानुभव सिद्ध 
उदाहरण से यह सिद्ध हुआ कि घट रूप पदार्थ के दो स्वरूप हैं 
एक ध्रुव-अविनाशी, ओर दूरूरा विनाशी इन दो में से किसी 
, एक का भी तिरस्कार नहीं हों सकता ॥ अतः: घट पदार्थ को 
अपने प्रुव-अधिनाशी खरूप की अपेकज्ञा नित्य और विनाशी 
स्वरूप की अपेक्षा से अनित्य कहेगे इसी आशय से जैन ग्रन्थों 
मे स्थान २ पर लिखा है--“द्रिव्यात्मनास्थिति रेच 
स्वस्थ चवस्तुनः पयापात्मना से वस्तूत्पयते 
विपयते वा इति१?” 


प्‌ 


ह्‌ ५ 





१--स्याद्वाद मंजरी पह १४८ | 


पक 


( २१ ) 


इंस प्रकार सापेक्षटष्टि से वस्तु में नित्वानित्यरव आदि 
विरुद्ध धर्मो'का अविरोध व्यवस्थापन करने वाले सिद्धान्त को“ 
ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद, स्याद्गाद अथवा अपेक्षाबाद के 
नाम से उल्लेख किया है | पदा्े के ध्रोग्य खरूप को द्रव्य 
और विनाशी खरूप को पयोय नाम देकर वस्तु को द्रव्य 
पयोयात्मक भी इसी प्रकार (सापेक्ष दृष्टि से) माना है। इसलिये 
जेन दर्शन का वस्तु को द्रव्यैपयोयात्मक्क अथवा नित्यानित्य 
स्वीकार करना, किसी प्रकार से भी युक्ति विधुर नहीं कहा जा 
सवा ' 


[ वस्तु स्वरूप अनेकान्त हे ] 


यह बात ऊपर कही जा चुकी है कि जैन दशन को कोई 
भी वस्तु एकान्त नित्य अथवा अनित्य रूप से अभिम्त नहीं है... . 


' जिस प्रकार पदार्थ में नित्यत्व का भान होता है उसी प्रकार 


उससे अनित्यता के दुशन भी हम करते हैं। जब कि हमारा 
अनुभव ही स्पष्ट रूप से पदाथे मे नित्यानित्यत्व की सत्ता को 
बुतला रह है तो एक को न मानना ओर दूसरे कौ मानना यह 
कहाँ का न्याय है। पदार्थ को केवल एकान्त रूप से खीकार 


, करने पर उसके यथार्थ ध्वरूप का पूर्णतया भान नहीं हो सकता 


क्योकि एकान्त-दृष्टि अपू् है । यदि पदाणे को एकान्त नित्य 
ही माने तो डससे किसी तरह की परिण॒ति नहीं होनी चाहिये 
परन्तु होती है उदाहरणा् सुबर्ण ,अथवा मृत्तिका को ले लीजिये ९ 
फटक कुंडल ओर घट शराब आदि सुबर्ण, और झत्तिका के ही 


॥ 
| 


्‌ 


| ( २२ ) 


परिणाम अथवों' प्योय विशेष हैं इस प्रत्यक्ष सिंद्ध पंयौयों का 
आपलापं कदापि नहीं हो सकता एवं सवंधा अनिर्त्य भी वस्तु को 
नहीं कह सकते क्योंकि कटक फकुंडलादि में सुबण और घट शराब 
आदि में मृत्तिका रूप द्रव्य का अनुगत रूप से प्रत्यक्ष भान हो 
रहा है। अतः वस्तु एकान्ततया नित्य अथवा अरित्य नहीं किंतु 
कथंचित्‌ नित्यानित्य उभय खखरूप है| द्रव्य की अपेक्षा वह 
नित्य और पयोय की अपेत्ञा से अनित्य है | इंस बात का उल्लेख 
जैन अन्थो में अनेक स्थानों पंर स्पष्ट रूप से किया है| $५इरा- 
लिये पयोय की अपेक्षा से तो वस्तु प्रतित्षण उत्पत्ति और 


2 । _>॑पमयुअ०-६४+ पाक याक०3- ५० का 





-(१) रयणपण्पद्या सिय सासया सिय अखासया। 
दृव्यूटरयाए सिय सासया पञ्ञवद्दयाए सिय भसासया॥ 
'हाया--रत्वग्रभा स्थाच्छाशवती स्वादशाशवता ॥ हे 
द्रव्याथतया स्यथाच्ह्वाशवती पर्यायार्थतया स्पादशाश्वती ॥| 


(२) उप्पज्जंति चयंति श्रा भादा निश्रमेण पहूवनयस्सख । 
द्व्ट्धियरुतसव्वं॑ सया अशुप्पन्न मविणट्ट ॥ 
छाया--उत्पबन्ते च्यवन्ते च भावा नियमन पर्यवनयस्य | 
द्रव्यास्तिकस्यत्तव सदानत्न्त मक्निष्ठम ॥| 
(सम्मतितक गाध्ना ११) 
॥ 
(१३) द्रव्यात्मना स्थितिरेव सर्वस्य वस्तुन: पर्यायात्मनार्तुसवे वस्तृत्पपते 
रिपयते चारखलित पर्यायानुभव सदुभावात्‌ । 
(हरिभद्र सरिकृतपद्द्शेन समुच्चय की टीका पृ० ४७ ) 


के 


( २३ ) 


'विनाश की परंपरा को लिये हुये है तथा द्रव्य ' क्री भपेत्षा वह 
* सदा अविनाडी एवं ध्रुव है यह सुनिश्चित है। 


| द्ृव्य ओर पयाय का भदाभद ॥| 


यद्यपि द्रव्य नित्य और पर्याय विनाशी हैं इसी श्रकार द्रव्य 
धर्मी और पर्याय 'उसके धर्म, 'द्रव्य कारण पयोय काये, द्वव्यगुणी 
पत्मांथगुण, द्रहय सामान्य पर्याय विशेष एवं द्रव्य एक ओर 
पयोय अनेक हैं. तथापि द्रज्य और पयोय आपस मे एक दूसरे से 
सवथा प्रथ्॒क्‌ नही है । द्रव्य को छोड़ कर पयोय और पयोयो को 
छोड़कर द्रव्य कही नहीं रहता अथवा ये कहिये कि पयोय 
द्रव्य से अलहदा नही है. और द्रव्य पयोयों से «प्रथक्‌ नहीं हो 
सकता। अतः ये दोनो ही सापेज्ञतया भिन्न अथच अभिन्न हैं । 
महामति सिद्धसेन दिवाकर ने इसी अभिप्राय से सस्मति तक में 
लिखा है--- 


“दृब्ब पह्चयविडउञ दष्बविजत्ता पल्चवाणत्थि। 
:उप्पायद्ि३ भंगा हंदि दविय लक्खएं"एयं* ॥११॥ 


॥ लि 
(१)--छाया--द्धव्य पर्याय क्थुत॑ द्वव्यवियुक्ताश्व पयेवानसन्ति | 
उत्पादस्थिति भा हंत द्रब्यलक्षण मेतव ॥९२॥ 
स्याद्गाद मंजरी आदि अनेक जैन आरथों में इसी आशय का एक भर 
संस्कृत श्लोक (उद्धृत किया हुआ देखा जाता है वह इस प्रकार दै। 


। ( २४ ) 


अथांत्‌ पत्चांथों से रहित द्रव्य और द्रव्यवियुक्त पर्याय नहीं होते। 
किंतु उत्पाद विनाश और स्थिति यही द्रव्य कए लक्षण है। 
आचार हरिभद्र ने भी प्रकारान्तर से इसी बात का शाख्रवातों 
समुच्चय में उल्लेख किया है । 


| ६ 
3 ढ 


म॒द्द्॒व्यं यन्‍न विंडादि पमानतर विवाज्जितम | 


्क 


&/5, /७ (३ 


तद्वा तेन विनिर्मक्क केवल यम्यते कचित ॥ 
( स्त० ७ लो ० ३६१ « 


तात्पय कि, पिंड कपाल शराब और घदटादि रूप अनेक 
विध धर्मों के अतिरिक्त मृत्तिका रूप द्रव्य ओर म्रत्तिका के अति- 
रिक्त उक्त नाना विघ धर्मों की खतंत्र ( विभिन्न ) रूप से कहीं 
पर भी उपलब्धि नहीं होती | 


२ € ७ (६ 
>-*+ इसलिये पदार्थ न केवल द्रव्य रूप, और न सवा पर्याय 


(्‌ 


रूप ही है कितु द्रव्य पयोय उभय रूप है उभय रूप से ही उसकी 
उपलब्धि होतो है एवं द्रव्य औद पर्याय धर्मी और धम कारश 
तथा काये, जाति ओर व्यक्ति आदि, एक दूसरेसे नतो 
स्वथा भिन्न हैं ओर न अभिन्न कितु मिन्नाभिन्न उमय रूप हैं । 
जिस प्रकार इनका भेद सिद्ध है उसी प्रकार अभेद भी प्रामाणिक 


है । तथा जिस प्रकार ये अभिन्न प्रतीत होते हैं उसी अकार ८ 


हे ८ 


्‌ 
फ् 
(्‌ 
है ८ 


७. द्विग्ये पर्याय वियुतं पर्याथा द्रव्य वजिता;॥..« 
“क्न्कदा केन कि रूपा दृष्ठा मानेन केन वा ॥ह॥ . ०, 





( 


द 


है २५ ) ह॒ 


इनमें भिन्नता भी' देखी जाती है । दो में से किसीं एक का भी 

स्वथा त्याग जँधवा स्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः दोनो* 
' की सत्ता कौ सापेक्ष दृष्टि से खीकार करना ही न्याय संगत 
और वस्तु खरूप के अनुरूप अतीत होता है । 


, जैच दर्शन *के अनेकान्तवाद का यही तात्पय है।इस 
अनेकान्तवद्द का अन्यान्य दाशेनिक विद्वानों ने भी कहाँ और 
किस रूप में आदर किया है इसका ज़िकर हम आगे चलकर 
करेंगें। कुछ पहले किया भी है 4 इस सारी विवेचना का सारांश 
यह है कि जैन दर्शन को वस्तु एकान्त रूप से अभिमत 
लहीं उसकी 'दृष्टि में वस्तु का खरूप अनेकान्त है' । तथा 
एकान्त दृष्टि पदार्थ के एक देश व्यापिनी ओर अनेक्वान्त रृष्टि 
पदार्थ को सम्पूर्ण रूप से पयोलोचित, करती है इसलिये जो 
पदार्थ जिस रूप मे भासमान होता हो उसको उसी रूप में 





+ देखो०पछ ८| १० । १२। १६ तु 
“-(क) अनक्ान्तात्मक वस्त गोचर३ सव संविदाम | 


हक दशा बतोशिष्ठांउथा नयस्थ विषयों मतः ॥२६॥ 
ड़ ( न्‍्यायावतारे वादि सिद्धसेन दिवाकर. ) 
किंचानेकरान्ताभ्युपैगमेसत्येपगुण:ःकपरस्परविभक्तेषु संयोगि संयोग, 
समवायि समवाय गुगि गुणावयवावयवि व्यक्ति सामान्‍्यादिपु संयोग 
. समवाय गुग्यवयवि ,सामान्यादौना संयोगि समवायि गुणावयव विशेषा* 
दिषु वैन चिन्तायां यहषरण जाल मुपनिपतत्ति, तदपि परिहते भवति। 
एकास्त भेदएव तदुपपतते: । भनेकास्तेतृत्थानाभावात ॥ 
[न्यायावतार टीकायां सिद्धपिः | 


सच 


(६ ४२६ ) 


भाना अथवां खीकार किया जाय, तभी वह न्याय संगते कहं- 


' लायेगा अन्यथा जिस रूप में वस्तु का भान५्हों रहा है उस 


रूप में यदि उसका निर्देश न किया जाय तो उसके वास्तविक 
स्वरूप का यथार्थतया ज्ञान नहीं हो सकता और न वह ज्ञान 
सम्यक्‌ ज्ञान कहला सकता है । । 


0 
ह 


अतः वस्तु का व्यापक स्वरूप उत्पादव्यय पक्रैव्य अथवा 
द्रव्य पयोत्मक है तथा द्रव्य और पययोय'एक दूसरे से न स्वोधा 


भिन्न ओर नअभिन्न किन्तु कथंचित्‌ भिन्ना भित्र हैं | इसी प्रकार 


द्‌ 


(ग) तथाहि सब बस्तु द्रव्यात्मना नोत्पद्यते विपद्तेवा परिस्फुटमन्वय 
द्रीनातू ।'**'*****ततो द्रब्यात्मना स्थितिरिष सर्वेध्य वस्तुनः। 
पर्यायात्मना तु सवेवस्तृ(पद्यते विपद्यते च अस्खलित पर्यायानुभव सद्‌ 
भावातू । [इति रत्नाकरावत्तारिकायां रत्नप्रभाचार्य; प्रृ० &४ परि० ४] 

(घ) येनांताद व्यय भ्रोग्य युक्त यत्सत्त दिष्यते। 
अनन्त पमात्मक वह्त तनांक्त मानगांचर।॥५७॥ 

[ षद्दशैन समुच्ये हरिसद्रघूरि, | 

चस्तु त्त्व॑ चोत्पाद व्यय प्रोग्यात्मकस | इति थ्याख्याकारोंशणिमई, पू० ४ 


(छ) तस्य विषय। सामान्य विशेष्ताधनकान्तात्मकं वस्त | 


| इति प्रमाणनयतल्वालोक! लेकारे वाद्दिवसूरि; परि० “९, ] 


(च) अथा! सर्बउापिसामान्य विशषाभयात्मका; । 


सामान्य तत्र जात्यादे विशषाश्च क्मिदका! ॥३॥। 
[ नयकर्णिकायां विनय तिजयोपाण्यायः ] 


( २७ ) 
चस्तु का स्वरूप केवल एक ही नहीं किन्तु अनेक भी है, तथा 
केवल द्रव्य अथवा पयोय ही नहीं किन्तु द्रव्य पयोय उभय 
रूप है और केवल धसे या धर्मी रूपही नहीं किंतु उभय 
'रूप है एवं सात्र, सामान्य अथवा विशेष रूप ही नहीं किंतु 
सामान्य विशोप उऊमय रूप ही वस्तु का स्वरूप जैन दर्शन को 
अभिमत है। जैन दर्शव का अनेकान्तवाद इसी प्रकार का है 
पाठकगण जैन दर्शन के इस उत्तसिद्धान्त की तुलना अन्यान्य 
दाशैन्स्क्तिशविद्वानो के विचारों से कर और हम भी अपने पयो 
लोचित विचारों को इसी उद्देश्य से सभ्य जनता के समक्ष 
रखने का यथा शक्ति प्रयत्न करते हैं । 





[ दशन शास्त्रों मं अनेकान्तवाद दशेन! 


जैन दर्शन अनेकान्तवादे प्रधान दर्शन है यह बात ऊपर 
कही जा चुकी है त्था यह भी पीछे बतलाया है कि जैन दर्शन के 
अनेकान्तवाद्‌ को जैनेतर दाशनिंक विद्वानों ने भी तात्विक विचार 
में कई स्थलो पर उसे किसी न किसी रूप में खीकार कियां है 
, इस बात«के समथनाथ हम यहाँ'पर कतिपय दार्शनिक विद्वानों 
के लेखों को उद्धृत करते हैं ९ 


चछा 


हू 


््‌ 


( 'श८ ) 
पातंजल योग भाष्य, 


इश्वरवादी' सांख्यद्शन के आदरणीय भ्नन्‍्थ पातअलयोग 
भाष्य में ऋषि प्रवर व्यात और उस पर तत्व विशारदी 
नाम की विख्यात टीका के कत्तो निखिल शास्त्र निष्णात आचाये 
बाचस्पति मिश्र ने कई स्थलों पर तत्वविचारणा में अनेकान्तवाद 
का अनुसरण तथा प्रतिपादन किया है, 5दाहरणाथ उनके निम्न 
लिखित स्थलों को देखिये ९ है ” 





प्रात जगत की अनेकान्ता 
प्राकृत जगत्‌ की नित्यानित्यता पर विचार करते हुए भाष्य- 
कार लिखते हैं--- 


€ ५ 
हू 
है 


(१) सांख्यदशन दो प्रकार का हैं एक निरीश्वरवादी दूसरा इंश्वर का 
मानने वाला । “पढ्षिबिधं सांख्य दर्शनम निरीश्वर सेश्वरंच 
निरश्विरवादिनस्तवदाहुः प्रक्षते रचेतवा विंगणात्वथका प्रधान 


#+९ ३ 


शच्दामपया महदाद विशेष पग्नन्तेच अहच रूपए चतनाना 


मुपभोगाय पारिणमतीति । पेशवर वादिनों प्येव माहुई । इयस्ति ह 
विशेष; प्रुषशब्दाभिषेयमीशवरं क्लेशकर्मविष्रक्राशयर परामृष्ट 
याशित्य प्रकतिजंगत्‌' सज्ाते |? 

| |] शाल्षदी पिका०एध डरे ) 


६५ ) 


| अपर" आह धम्ोनभ्यधिकोधर्मी . पूवे . 


तत्वानति ऋमात्‌ | पूवोपरावस्थाभेद मलुपतितः 
फोटस्थ्येन विंषरिबतंत यद्यन्वथी स्थादिति। अय- 
मदोषः कस्मात जकान्तानभ्युपगसमातू। तदेत॑त्‌ 
त्रेलोक्यं व्यक्तोशपतिकस्मात्‌ नित्यत्व प्रतिषेदात्‌ । 
अपेतमप्पस्ति विनाश प्रतिषेधात्‌ ] विश्वत्िपाद सू० १३ 


भावाथ--बोद्ध दशेन एकान्तवादी दर्शन है वह धर्म 
ओर ज्र्गी को खवंधा अभिन्न अथच एकही मानता है। 


(१)-+ एकान्त वादिन बोद्ध मुत्यापयति अपर श्राहइति। धर्माएवद्टि 


रुचकादयस्तथो त्पन्ना; परमाथे सन्‍्तोनपुन: खुबण नाम किंचिदकमने केण्वनुगर्त 
द्रव्यमिति । यदि पुन्वत्तमानेष्वपि धर्मेषु द्रव्य मनुगत भ्वेत्ततो न 
चिति शक्ति बत परिणमेतापितु कोटस्थ्येनिव द्विपरिवत्तेत | परिणामात्त्मक रूप 
प्रिहाय रूपान्तेरेण परिवत्तन परिव्त्ति: यथा चितिशक्ति रन्यथान्यथा 
भाव भजसानेष्व पिगुणेषु स्वरूपादप्रश्युता कटस्थ नित्या एवं खुवर्याय 
पिस्यात्‌। नचेष्यते तस्मान्न द्रव्य मतिरिक्त धर्मेस्यइति | परिहरति 
अयमदोषइति । कस्मादेकन्तानम्युपपमात + यदि चितिशर्तिँ रिव द्रव्यस्थे 
कान्तिकी नित्यतामस्युपगच्छेम ततएवं मुपालस्येमहि नत्वैकान्तिकी 
नित्यताश मातिहमहै” 0७०६७ ७४ ७ ४४६ के $ # बजे ५ तथाच 
नात्यन्त भित्यो येन चितिशक्तिवत्‌ कटस्थ नित्य;स्यात्‌ किन्तु कर्थचि- 
नित्य: । इति वाचस्पति सिश्र: | वि ज्लू० पा० सू० १३ ४४ २०६ 





सा कह अल 
# घर्म धर्मिणोस्त्ययन्त भेद वादिन मित्यथः | हें 
[ टिप्पणीकारों'बालराम उदासीन; ] 


श्र 


( मे? ), 


, अथवा यूं कहना चाहिये कि'वह धर्मों के अतिरिक्त धर्मी 
की, सत्ता का ही खीकार नहीं करता । «उसक्रा कथन' है 
कि हार , मुकुट ओर कटक कंडलादि' जितजते भी सुवरणोरूप 
द्रव्य के धरम कहे जाते हैं वे ही सत्य हैं उनके अतिरिक्ति अनुगत 
रूप से प्रतीत होने वाला सुबर्णरूप घर्मी कोई- भिन्न वस्तु नहीं । 
इस प्रकार धर्मों के अतिरिक्त धर्मी की स॑त्ता को मानने वाले 
सांख्य मतावलम्धी के समक्ष एक विलक्षण युक्ति से ही घर्मी 
की सत्ता का बोद्ध, खण्डन करता-है -बंह कहता है कि यद््‌- कटक 
कुएडल ओर हार मुकुटादि घर्मों के अतिरिक्त, खुबणे ,नाम्न - का 
कोई धर्मी द्रव्य हो तो उसकी उत्त हार कुण्डलादि घर्मों में अनुगत 
रूप से प्रतीति नहीं होनी चाहिय्रे' | एवं उत्पाद व्ययशील हार 
कुण्डलादि धर्मों की अतीत,और अन्नागत अवस्था काल में भी. 
यदि सुवर्थ रूप द्रव्य की अनुगततया सत्ता खीकार की जाय तो 
वह चिति शक्ति की तरह कूटस्थ-सिद्ध होगा, ऐसा होने . पर 

« उसमे परिणति नहीं हो सकती । जिस प्रकार प्राकृत गुणों के. 

अन्यथा, अन्यथा रूप में परिणते होने पर भी चिति शक्ति अपने 
स्वाभाविक रूप से च्युत नही होती किन्तु निजी कोटस्थ्य नित्य 
सरूप में ही सदा स्थित रहती है उ्ची प्रकार सुवण-द्रव्य,को भी 
कौटस्थ्य प्राप्त होगा अथात्‌ वह भी ,चिति शक्ति की तरह अपरि- 
शामी ही सिद्ध होगा.) परन्तु यह आपको अभीष्ठ नहीं, इसलिये 


रा न मा आम यह जा, ७७३३० ३ 20 आता सभा कक पाएं जा आल बब आम आाापंगभााांसक.. बा आल जा पलक बी आई आा ााांगााााअंगाआंह . ६2. 
श 


(१) जिस युक्ति के द्वारा धर्मी-की सत्ता प्रमाशित-होती-हो उसी-युक्ति- 
के द्वारा धर्मी का ख़रडन करना यह बोद्ध की भरपूर चातुरी करा एक अप 
९  चेंसुना & ? ढ 





€्‌ 


॥ 


( बाचस्पति मिभ:ः ) * 


( र१ ) 


सुव्णरूप धर्मी द्रव्य की, कटक कुण्डलादि धर्मों से*अतिरिक्त 
सतन्त्र सत्ता नही है । एकान्तवादी बोद्ध की इस *द्रिलक्षण शंका 
का समुचित इहत्तर देने के निमित्त अनेकान्तवाद का अनुसरण 


करते हुए साब्यकार कहते है “अयसमदोष। कस्मात्‌ एका- 


न्तानभ्युपगमात्‌' अथात्‌ हमारे लिये उक्त दोष को अवकाश 
नहीं' है | यदि हम चिति शक्ति की तरह द्रव्य मे एकान्त नित्यता 
को खीकौर करें, तभी हम पर उक्त आक्षेप हो सकता है | परन्तु 
हमारा मन्तंव्य ऐसा नही है। हम द्रव्य को एकान्ततया नित्य 

अथवा न्मनित्य नही मानते किन्तु बह कर्थंचित्‌ किसी अपेत्षा से 
नित्य अतएव अनित्य भी है। तथाहि-यह संसार-तदुन्तगेंत घट 


,पटादि पथाथ, जात-परिदृश्यमान रूप से विनष्ट-होता है क्योकि 


वह नित्य नही ओर विनष्ट हुआ भी रूपान्तर से स्थित रहता है। 
क्योंकि इसका आत्यन्तिक विनाश नही होता ॥ उत्तब्दोनों बातो 
की उपपत्ति टीकाकार 'ने इस प्रकार *से की है' । मुद्गरादि के 





१--नित्यत्व प्तिषेधात प्रमाणन । धदि घटो व्यक्तेनाइपेयातू कपाल 


शकराचूर्णादिधववस्थास्त्रपि व्यक्ती घट इति पूर्व बदुपलव्व्यथीक्रिये कुर्यात्‌ 
तत्मादनित्य , जैलोक्यम । भस्तु तहीं नित्यमेवोपलब्ध्ययकरियारदितत्वेन 
गगनारविन्दबदति तुच्छुलादित्यत झाइ--#्रपेतमप्यस्ति” इब्नि । नात्यन्त 
तुच्ठता येनेश्कान्ततो 5 नित्य॑स्यादित्यथ; कस्मात--विनाश प्रतिषिधात प्रमा-« 
णंन | तथाहि यत्‌ तुच्छे न तस्कदा[चिदप्धुलब्ध्यय क्रिये करोति यथा गगनार 

दम । करोति चेतद ब्रैंलौक्यस कदांचिदप्युपलब्ण्यथ किये३८ इतिं«॥ 


हि 





* नात्यन्त तुच्छ मिति शेष: (टिप्पणी) , 


(्‌ 


( ३२५ ) 


प्रहार से टूट जाने पर यदि घट को विनष्ट हुआ न माने तो 
उसके खण्डो, मे भी पूर्ववत्‌ घट ओर घटसाध्य क्रिया की उपलब्धि 
होनी चाहिये परन्तु ऐसा होता नही । घट के दृट जाने पर जो 
खण्ड-टुकड़े-देखने मे आते हैं उनमे घट और तत्साध्य क्रिया की 
उपलब्धि नहीं होती इसलिये घटादि पदार्थ अनित्य कहे जाते हैं। 
तथा दण्डादि के प्रहार से घट दट गया, इससे यह न सममना 
चाहिये कि उसका सवथा विनाश हो गया। नहीं, वह रूपान्तर स्रे 
अवश्य स्थित है यदि उसका अत्यन्त विनाश ही मान'लिया जाय 
तब तो वह अति तुच्छ ही सिद्ध होगा परम्तु जो पदाथू गा 
तुच्छ है उसकी उपलब्धि कभी नहीं होती, आकाश कुसुम 

पुत्र और शशश्ंग आदि को आज तक किसी ने कभी नहीं देखा, 
ये सब अत्यन्त तुच्छ है परन्तु घटादि पदार्थोंऔर 'वत्सोध्यक्रिया' 
आदि का हूम प्रत्यक्ष रूप से अनुभव करते हैं अतः ये-घटादि 
पदार्थ--तुच्छ नही हैं । इससे सिद्ध हुआ कि घटादि पदार्थों का 


. आत्यन्तिक विनाश भी नही होता | त्तत्र यह प्रमाणित हुआ कि 


घटादि पदाथ न तो स्वेथा नित्य हैं ओर ना ही सर्वथा अनित्य 
किन्तु कथंचित्‌ नित्यानित्य हैं. तात्यय कि, घटादि बदाथों में 
जिस प्रकार से अनित्यता देखी जाती है उसी प्रकार उनमे 
नित्यता श्री प्रमाणित होती है। अतः उनको, स्वेधा नित्य 
अथवा अनित्य न मानकर कथंचित्‌ किसी रूप अथवा' पप्नेक्षा से 
नित्यानित्य मानना ही युक्ति युक्त और व्थायोचित प्रतीत 
होता है । इस प्रकार प्राकृत जगत्‌ की अनेकान्तता को थोर्ग- 
भाष्यकार ने चड़े सरल ओर स्पष्ट शब्दों में प्रतिप्नादन किया है । 


क्‍ 
हू 


( रे३ै ) 
५ ३७ ९९१ किक ह 
[ धसमं ओर धर्मी का भेदासेद ] 
ऊपर यौह बतलाया जाचुका है. कि जैन दर्शन घर्म ओर 
थर्मो को अस्यन्त भिन्न अथच अभिन्न नहीं मानता ,किन्तु 
सापेक्षतया इनका भेदाभेद हो उसे अभ्रिमत' है। परन्तु योग- 
भाष्य ओर उमस़्की तत्त्वविशारदी टीका में भी उक्त सिद्धान्त का 
" निम्नलिखित वाक्यो मे सुचारु रूप से प्रतिपादन किया है। 


योग भाष्य मे धर्म और धर्मी के विषय में विचार करते हुए 
भ्यंप्यकार लिखते है-- 


न धर्मी व्यध्वा धमास्त प्यध्वानं ते लक्तिता 
' अलक्षिताश्व॒ त्तान्तामवस्थां प्राप्लुचन्तोःन्यत्वेन 
प्रति निदिश्यन्ते अवस्थान्तरतों न द्रव्थान्तरतः 

यथेका रेखा शतस्थाने शर्त दुशस्थाने दशेक चेक 


| छँ "या नाज्छु 





(९) नश्यम घमित्व मतोविभेदे वत्यास्ति पत्र तृतर्थ * कास्ति । 
इहेद मित्यस्ति मतिश्व वत्तों न योण भेदोपि च लोक बाघ॥॥७ 
|» , '(इति अन्ययोग व्यवच्छेद ट्वात्रिशिकायाम हेमचन्द्राचार्य:) 


(२) ग्रयच लक्षणपरिणामो न धमिणो येनानलुगतलप्रसंगः किन्तु धर्मस्ये- 
ध्याह न इति। यंतो घी घटादयएवं ज्यध्वान' अतीतादिकालयोगनोः 
” न धर्मी सदादि अत्तत्ते 'डटादयों धर्माए्व त्तातों नव पुरातनाथवस्थां , ' 
भाप्नुवतो ज्वस्थान्तरत्त एव भिन्नत्विनानिदिश्यन्ते न धर्मिण सकाशात॒ । द्रव्यस्य 
घर्मिण: स्वावस्थास्थनुगतत्वादिति भाव (टिप्पणीकारों बालराम; ) 
डर रे 


फ्ै 
| $ 


( ३४ ) ५... ६ ८ 
स्थाने | यथा चकत्वेषि स्त्री माताचोच्यते दुहिता 
 च खसाचेति >< 


मर ( 
८, 


(ः 


इस भाष्य के अभिभाय को समभने के लिये प्रथम इसके 
पूर्व जो कुछ लिखा है उस पर जरा ध्यान कर लेना चाहिये । 
यह साधष्य-- एतेनभूलेन्द्रियेष धम लक्षणावरथा।, परि 
णासा व्याख्याता; इस सूत्र पर लिखा है इप्तके पूब 
भाष्य में दक्त सूत्र को व्याख्या करते हुए शाध्यकार आकर 


“तत्न धर्मिणों धर्में: परिणामों धमाणां लज्ञणः 
परिणामों लक्षुणानामप्पवस्थामि: परिणाम इति। " 
एवं धम लक्षणावस्थापरिणामः शून्य न च्णमपि 
गुण दत्त सवतिष्ठते” ५" एतेन 'भतेन्द्रियेष धम 
घर्मिभेदाजिविध! परिणासोी देद्तिव्य/।। परमाथे- 
तस्त्वेक एव परिणाम: धर्मिखरूपमात्रोहिधर्मो 
धर्मिधिक्रिववेषा धमहारा प्रपंच्यते इति तत्र 
'घरर्थ धर्मिणि वतमानस्थेचाध्वखतीर्तानांगत 
यतमानेष 'मावान्यथात्वं 'मवति नद्वव्यॉन्यधात्व। 
यथा सुवणभाजनस्य भित्वाइन्यथा क्रियमाणस्थ 
भावान्थथात्वं समवति न संव्णान्धथात्वमू” 








प्‌ 


# 
नये 


[ (---विभृ तिपाद सूत्र १३ का भाष्य पृ० २०८०] 


( “५ ) 


अथात--धर्म में धम परिणाम, धर्मों में लक्षण परिणाम 
और लक्षणों मे अवस्था परिणाम, इस प्रकार*पर्म -लक्षण और 
अवस्था परिशाम से शून्य गुण समुदाय कभी नहीं रहत्त। 
यह तीन' प्रकार का परिणाम, धर्म धर्मी का भेद सान॑ कर ही 
कहा गया है । , वास्तव समे-घर्म धर्मी के अभेद्‌ को आश्रयण 
करने पर*->तो केवल एक ही परिणाम) है। अथात्‌ उत्त 


* धर्म लक्षण ओर अवस्था रूप तीनो परिणाम केवल धर्मी के 


के 





३ 5 ३ कि ॒ 
५ (१) एपन्रिविध परिणामों ध्मे धर्मिमेदाघ-धर्म घमिणो भेद # मालक्ष्य 


तत्र भतानां एथिव्यादीनाधर्मिणां गवादिषेटादिवाँ धरमपरिणामः । धर्मायां 
चा तीतानागत वत्तेमानरुपता लक्षण परिणामः । घटादीनामपि नव पुरातनता 
अवस्था परिणाम? | इति वाचस्पति भिश्रः । 


इसका भावाथ--प्रथिवी झ्रादि धर्मियों का गो झ्ादि रूप में या घट 
ग्रादि रूप भें परिणत होना धर्म परिणाम कहा जाता है। भोर गो घंटादि 
धर्मों का भ्त भविष्यत भीद, वर्तमान रूप से स्थित द्ोना लक्षण परिणाम 
है। तथा वर्तमान श्रादि काल से युक्त गो भ्रादि का बाल, युवा भोर दृद्ध 
तथा घटादि का' नयब श्रोर पुराना झादि होना ध्रवस्था पौरिणास है | इत्यादि 
यह तीन प्रकार का पारियणास घर्म घर्मी' के भेद को झ्राश्नयणा करके कहा दे । 


हु ५६३ अभेद माश्रित्याह--परमाथतस्तु इति ।"“***पारमार्थिक्त्व 
मस्यज्ञाप्यते नत््वन्यस्यपरियास मस्य चिपिद्धयते | ब्राच० प्रि०॥ 


» नतुपरिणामानां त्रिरतनिषियते३पितुन्नयो पि परिणामाधर्मिणएवेस्य 


भेद माभित्य छाप्यते इत्यथ (इति टिप्पणीकारों वालरामः) 


#--मभेद मालक्ष्य+-भेदमाश्रिध्योक्त इत्यथ [ टिप्पणी | , 


६ रेई ) 


ही हैं। धरम, धर्मी का खरूप मात्र ही है। धम लक्षण अवस्था 
रूप धर्मा के द्वार सर्वत्र धर्मी की ही विक्ृृति काबोध कराया 
जाता है। तथा-घर्मी मे रहे हुए घर्म का ही अतीवानगत ओर 
वर्तमान 'काल में आकार भेद से भेद होता है। द्रव्य रूप धर्मी 
का नहीं | जेसे रुचक खस्तिकादि नाना विध आकारों के परि- 
वतन होने पर भी सुबरणें असुबर्श नहीं हो जाता (कितु सुवरण 
ही बना रहता है इसी प्रकार धर्मों मे फेरफार होने पर भी धर्मी 
अनुगत रूप से ज्यों का त्यों ही बना रहता है इत्यादि। इस कथन 
से धर्म धर्मी की अनेकान्तता प्रमाणित हुईं । परन्ह्ु अनेकान्तत! 
का अवलम्बन करने पर धम लक्षण अवस्थाओ के भेद से धर्मी 
का भी भेद होजायगा ऐसा होने पर उसकी अनुगत रूप से जो 
प्रतीति होती है वहह& न होगी इसलिये भाष्यकार कहते हें. 
“जन धर्मी ध्यध्चा इत्यादि? अथोत्‌ उक्त लक्षण परिणाम 
धर्मों का होता है धर्मी का नहीं | तात्पये कि घटादि रूप धर्म 
ही, अतीतानागतादि काल रूप लक्षण परिणाम को धारण करते 
है भ्त्तिका रूप धर्मी नही । इसलिये वे घटादि रूप धर्म ही 
नव पुराण आदि अवस्था को प्राप्त होते हुये अन्नस्थान्तर से ही 
भिन्न २ देखे जाते. हैं न कि द्रव्यान्तर से । द्रव्य रूप धर्मी का तो 
सभी अबवस्थाओं में अनुगत रूप से ही भान होता है। ज़ेसे एक 


। 
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९ ह्‌ 
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भिन्न॑स्य धर्मिणोप्यन्यत्व प्रसंग: | सचनेष्यते तदमुगमानुभर्व विरोधाव-इत्यत 
प्राह न धर्मन््यध्वा इति। (वाचरपतिमिश्र३) 


ईं । 


मे 


88 ननु सध्यप्यनेकान्ताभ्युपगमे भेदोस्तीति धमेलक्षयावस्थान्यत्वेतद- 





( ३७ ) 


ही रेखा, शत के स्थान में शत,दश के स्थान मं; दश और एक के 
स्थान में एक रूप से निर्दिष्ट होती है; और जैसे एक ही,ख्री 
भिन्न २ धुरुषों की अपेज्ञा से ।मात्ता, पुत्री और भगिनी कही 
जाती है । इसी प्रकार एक ही' धर्मी रूप वस्तु का धर्म लक्षण 
और अवस्था भेद. से विभिन्नतया निर्देश होता है वह भी 
अवस्थान्तर से न कि द्रव्यान्तर से । तात्पय कि धर्म घर्मी का 
भेदाभेद भाष्यकार को अभिमध्त है इसमे संदेह नही । 


किक 


», ” आचायवाचस्पति मिश्र तो, इसी स्थल मे धर्म धर्मी के 
भेदाभेद को बिलकुल ही स्पष्ट शब्दो में ख्ीकार करते है | तथाहि 
“अनुभव एव ही धमिणों धर्मादीनां 'भेदामेदो 
व्यवस्थापधति । नहयकान्तिकेउ्मेदे , धमादीनां 


धर्मिणों धर्मीरूपवद्‌ धमादित्वं, नाप्येकान्तिके . 


भेदे-गवाश्च चद प्षमादित्वंसचानु भवो5नेकान्तिक... 


त्व. मवस्थापथन्नंपि धर्मादिषपजनापायथ धमके 
द्वपिं धर्मिण सेकमनुगमग्नन धसमाश्च पंरस्परतोव्या 
वतयन्‌ प्रत्यात्ममन भूखत इति। तदनस्रारिणो )< 


(१) भत्रैद्तो किक दृश्न्तमाह--यथैका रेखा इति। यथातदिवरेखा 
स्वरूप तत्तत्तथानापेष्तया शतादित्वेन व्यपदिश्यत एवं तदेवधर्मिस्वरूपँ तृतद 
भेलक्षणावश्था मेंदेनान्यत्केत प्रति निर्दिश्यत इत्यथैर ( वाचस्पतिमिश्र ) 


% «्॑थनुभूवानुसरण शीलाइत्यथ | तमतिवत्ये-अनुभवातिकम्येत्यथै» 
: (6० बालराम: ) 


॥ 





८ ( रे८ ) 
वर्य न तमतिव्वत्य स्वेच्छया धमोनुभवान्‌ व्यव- 
स्थापयितुमीश्मह हरपते ॥ 


भावार्थ--अनुभव ही धस धर्मी के भेदाभेद को सिद्ध कर 
रहा है । धर्म ओर घर्मी आपस में नतों स्था' मिंन्न हे और' 
ना ही सर्वथा अभिन्न । इनको यदि अभिन्न मानें तो, सुबर्ण धर्मी 
ओर हार भुकटादि धर्म, इस लौकिंक व्यवहार का लोप हो जायगा 
मृत्तिका रूप धर्मी के घट शराब आदि धर्मों मे जो पारस्परिक 
भेद तथा भिन्न २ काय की साधकता देखी जाती हे' उसका भी 
उच्छेद हो जायगा । एवं सवधा भिन्न भी नहीं मान सकते यदि 
धर्मी से धर्मों' को सबंथा भिन्न ही खीकार किया जाय तो ईनका 
कार्य कारण सम्वन्ध ही दुघंट है तब तो सुबण से हार झुकुटादि 
और मत्तिका से घट शराबादिः कंभी उत्पन्न नही होने चाहिये 
तथा ना ही हार झुकुटादि ओर घट शरावादि सुबण एच सत्तिका 
के धर्म हो सकते है क्योकि ये दोनो (धर्म धर्मी) एक दूसरेसे सवथा 
भिन्न हैं। गाय और घोड़ा आपस मे सवथा भिन्न हैं।, जिस 
प्रकार इनका धर्म धर्मी भाव और काये कारण भाव, संबंध 
नहीं है उसी भ्रकार सुवणे, हार झुकुटादि और मृत्तिका घट 
शराबादि का धर्म धर्मी भाव और कार्य कारण सस्बन्ध भी 
अशक्य हो जायगा परन्तु वास्तव मे ऐसा नही छे। सुवर्शरूप 
धर्मी से हार मुकुटादि और मृत्तिका से घट शरावादि की 
' शत्पत्ति का होना सवोनुभवसिद्ध है । इसलिये धर्म धर्मी के 
आत्यन्तिक भेद और अभेद . का निरास करके उनके भेदाभेद की 
ही अवाधितरूप से अनुभव, हमारे सामने सम्यकूतया उपस्थित 


(६ २३२९ ) 


करता है । जिस अनुभव ने हमारे सामने धर्मंधर्मी की अनेकान्तता 
को उपस्थित किया है वही अनुभव हमारे. समतक्त अनुगत रूप से 
धर्मी के एकत्व और व्यावृत्ति रूप से धर्मों के अनेकत्व के साथ 
साथ धर्मी के अविनाशित्व और धर्मों की विनश्वरता को भी 
उपस्थित करता है । हम तो अनुभव के अनुसार ही पदार्थों की 
, व्यवस्था' करने' वाले है । अनुभव जिस बात की आज्ञा देगा उसी 
को हम ब्वीकार करेंगे । अनुभवश का उल्लंघन करके अपनी खतंत्र 
इच्छा से वस्तु व्यवस्थापन के लिये हम कभी तैयार नहीं हैं । 


॥। 


इसके अतिरिक्त मिश्रजी ने एक और स्थान मे भी इसी वात 
को ग्रकाराब्तर से लिखा है उसमे भी आपने धर्म धर्मी के भेदा- 
भेद को ही सबथा युक्ति संगत बतलाया है । 


स्वृति' परिशुद्धों खरूप शुन्पेवाथ मान्ननि- 
भासः निर्वितको? इस सूत्र के भाध्य का व्याख्या करते ७ 
हुए मिश्रजी लिखते हैं--- 


नक्रान्‍्ततः परमाणुभ्यो भिन्नोघटादिरभिन्नो 
वा भिन्नल्वे गवाश्चचद्‌ धम धमिमभावांनुपपत्तेः । 
अभिन्नत्वे धमिरूपचत्तदन्नुपपत्ते। । तस्मात्‌ कथ 
'चिदलिन्न; कथ चिद्जिन्नश्चास्थेध स्तथाच सब- 
मुपथययते ? ' 





फैन 


[१--विश्ृत्िपाद सू० ४३] 


( ४० ) 


भावाथ--परमाणुओं से, घटादि पदार्थ एकान्ततया भिन्न 
अथच अभिन्न नहीं इनको यदि-सबंधा भिन्न स्वीकार कर तो 
इनके धर्म धर्मी भाव की उपपंत्ति नहीं हो सकती । जिस प्रकार 
अत्यन्त भिन्न होने से गाय ओर अश्व॒ का परस्पर में धम धर्मी- 
साव नहीं है उसी प्रकार भत्यन्त भिन्न सानने के कीरण परमाणु 
और घटादि का धर्म धर्मी साव भी निष्पन्न नहीं होंगा एवं सवंधा 
अभिन्न मानें, तो भी धर्म घर्मी झश्ब का उपपादन नहीं हो सकता, 
प्रथम तो धर्म ओर धर्मी यह भिन्न शब्द निरंश ही नहीं होगा 
दूसरे जब कि धर्मी के अतिरिक्त धर्म नाम का कोई पदाथ*« ही 
नही तो फिर धर्म धर्मी भाव सम्बन्ध ही फिसका ? अतः इनको 
एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न न सानकर कथंचित्‌्' भिज्न और * 
कथंचितू--किसी अपेक्षा से--अभिन्न मानना ही युक्ति युक्त है 
ऐसा मानने पर इनके धरम धर्मी भाव और कार्य कारण सम्बन्ध 
की भी सम्यक्‌ृतया उपपत्ति हो सकती है और किसी भ्रकार के 
दूषणान्तर का भी समापेश नहीं हो सकता । 

इसके सिवाय,“ अन्यत्वकारण यथा सुतणस्य 
सुवणशकार; ? इस ग्रोग भाष्य की व्याख्या से भी आप 
लिखते है-- 


“४ कटक कुंण्डल केयूरादिभ्यों भिन्नाभिर्न॑स्थ 
सुबश॒स्घ 'भेद विवज्षया ['कदकादि' सिन्नस्पा- 


श्र 








« (१) टिप्पर्णीकार बालरामजी का कथन है कि इस [ |चिन्ह के अन्त- 
गैत जो "पाठ है वह सनको उचित प्रतीत नहीं होता अर्थात्‌ वह भधिक हँ-** 
एतब्रिन्द्ान्तर्गत न स्वास्तमावजयति' । । 


( ४१ ) 


भेद विवक्षपा कठकादुभिन्न स्थ | सुवणस्प्र कुडला- 
' दन्‍्यत्वम | तश्नाच कटककारी सुबणुकार! कु ड- 
लाद भिन्नांत्सवथात्‌ अन्यत्कुवन्नन्थत्व कारणस्‌ 
इत्यादि । इसका अक्ृतोपयोगी तात्पये मात्र इतना ही है कि कट- 
' ककुंडेलादि धर्मों से सुबरं रूप धर्मी, भिन्न अथच अभिन्न है भेद्‌ 
द्विज्ञा से वह भिन्न और अभेद विवज्षा से अभिन्न है । 


इसके सिवाय योग दर्शन की, भोज देव कृत राजमात्तेए्ड 
नामादृत्ति मे भी परैम धर्मी का भेदामेद ही। खीकृत किया है* । 


इत्तेत्रिविधम पिषम योनुपतति, अनुवर्तते अन्वयित्वेन स्वीकरोनि 
सशान्तोदिताव्यपदेश्य धर्मानुपाती धर्मीत्युच्यते । यथा छुकगा रुचकरूप 
धमे परित्यागेन स्वस्तिक रूप धर्मान्तर फरिग्रहे छुवणरूपतयाज्लुव॑तंमान 
तेघर॒धमेंषु क्थचिद्‌मिन्नेषु धर्मीरूपतया सामान्यात्मना धमरूपतया विशेषा- 
त्मनास्थितमन्वयित्वेनावभासते ॥समाधिपाद सूत्र ॥१४॥ 


भावार्थ--उत्त तीन॑ प्रकार के|।धर्मो की जो सम्बन्धी रूप से स्वीकार 
करता है वह धर्मी कहलाता दे । जैसे रुचक ( घोड़े का जेवर ) धर्म को 
विना ही छोड़े, स्वस्तिक (करीभृषण) रूप धर्म को स्वीकार करने पर किसी 
प्रकार भिन्न धर्मों में सामान्यतः धर्मी रूप से ओर विशेषत धर्म रूप से 
स्थित हुआ सुवर्ण (सौना) सम्बन्धी ढोकर ही प्रतीत होता दै ॥ | गुरुकुल 
#वियालय सेवि पुं० भीमरसेन शर्मा कृत भाषा टीका ] 


#धरम्मिणेश्व॒ भिन्ना 'मैन्न रूपतया सर्वन्नानुगम, ॥ समा० सू०-१४। , 


भावाथे--धर्मी का भेदाभेद रूप से ही सर्वेन्न अनुंगम द्ोता दे । 


रथ 





ह ( ४२ ०१' 
[ प्रकृति पुरुष का सारूप्य वेरूप्य ] 


| 

यह बात किसी भी दाशनिक विद्वान से छिप्ठी हुई नहीं है 
कि सांख्य दशन मुख्यतया प्रकृति और पुरुष इन दो पदार्थों" 
को ही खीकार करता है ! उनमे प्रकृति जड़ व्यौर पुरुष चेतन है 
तथा ये दोनो ही नित्य हें अन्तर केवल इत्तनाः ही है कि पुरुष 
को तो वह कूटस्थ नित्य मानता है और प्रकृति को बृह परिणामि 
नित्य स्वीकूर करता है | परिणति होने,पर भी जिसके मूल 
स्वरूप का विनाश न हो उसको नित्य कहते हैं + प्र्क त की 
अनेकान्तता का ज़िकर तो हम पीछे कर आये हे अब प्रकृति के 


0... >+>5-> मैं 


+ द्रयीचेय नित्यता कुटरथ नित्यता परिणासिनित्यताच तत्र 
कूटस्थ नित्यतापुरुषस्य परियामि नित्यता गरुगानाम्‌ । यस्मिन परिरंस्यमाने 


तत्व न बिहन्यते तन्नित्यस | ह 


(प्रात॑जलभाष्य, केवल्यपार्द सूत्र ३३) 


नोट--जैन दरशैन में भी मुख्यतया जीव, भजीव चेतन ओर जड़ 
ये दोही पदार्थ माने हैं । परन्तु “वह कृटस्थ नित्य ' किसी पदार्थ को नहीं 
मानता&3 उसके मत में चेतन ओर जड सभी पदाथे नित्यानित्य अथवा 
परिणामि नित्य हैं । इसका आविक विवेचन हम आात्मनिरूपृण के ८ किसी 
स्वतंत्र निबन्ध में करेंगे । 


हे | 
| 
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+ तथाचयद्‌ “अप्रच्युतानुतन्न स्थिरैकस्न नित्यम/? इति नित्य लक्षण- 


माचक्षते तदपास्त, एवं विवस्यकस्यचिद्वस्तुनोइ्मावात । | 


श्‌ 


(स्यांद्गाद संजरी पृ०,१६) 


(०४३ ): 
काये बुद्धि और पुरुष के आत्यन्तिक सारूप्य और वैरूप्य का 
निषेध करते हुए प्रुकृति पुरुष के सम्बन्ध में अनेकान्तता को जिस 
बप हक ७. हर ७ 
प्रकार से भाष्झकार ने खीकार किया है उसका दिग्दशन 
कराते है | तथाहि--- 


स पुरुषोकुद्टः प्रति संवेदी सथुद्धेनेस्वरूपो 
नात्यन्तं विरूपदति | नतावत्सरूपः कस्नात ज्ञाता- 
पता विषयत्वात्‌: ०००८०००००००२००००००००००००००००००००० ०»०००००००००००००० 
अस्तुतरें विरूपहति नाल्यन्तं विरूपः कस्मात्‌ 
शुद्धोषप्पसो प्रत्ययानपश्यो यतः प्रत्ययं बौद्धमनु 
पश्यति! इत्यादि । 


इसका प्रक्ृतोपयोगी तात्पय सात्र इतना ही है कि पुरुष 
बुद्धि से न तो सबंथा प्रथक्‌ है ओर न अप्रथक्‌ किन्तु भिन्ना- 
भिन्न है। अपशिष्ट लेख से इसी बात की सम्रमाण डउपपत्ति 
की गई है । हु 


शी 


वस्तु को अनेकान्तता अथवा सामान्य विशेषत्व 


वेशेषिक दशन,में सामान्ध और विशेष को खतंत्र पदार्थ 
मानफर उन्तको द्रव्याश्रित खीकार किया है। परन्तु अनेकान्त- " 
) छः (५ के कु 
वाद प्रधान जैन॑ दर्शन को भ्यह सिद्धान्त अभिमत नहीं है।. 


धयी-+क ३-७ 0 3-+$-७-+$ ैक-७-क-क २-१७. कक. के का 


' (१) साधनपाद सु० २० का साष्य) 


४ ( ४४ ) 

जेनदशन तो इत्तको खतंत्र पदार्थ न मानकर वस्तु के धर्म विशेष 
ही सीकार ' करता है तथा वस्तु को” केवत्व सामान्य अथच 
विशेष रूप ही न मानकर उसे सामान्य विशेष उमयात्मक 
मानना ही युक्ति युक्त और वस्तु खरूप के अनुरूप बतलाता है। 
अतः वस्तु केवल सामान्य-धर्मी अथवा विशेष-घर्म खरूप ही 
नहीं किन्तु सामान्य विशेष उभ्य' रूप है | यही जैन" दर्शनः को 
अभिमत दे । इस सिद्धान्त 'का उल्लेख हमको पातंजल योग 
भाष्य में भी स्पष्ट मिलता है । उदाहरणार्थ निम्नलिक्धित »वीक्य 
पयाप्न हैं । 

(१) सामान्य विशेषात्मनो5थेस्थ | [समाधिषा० सू० ७] 

(२) य एतेष्वलि वघक्ता न भिव्यक्तेष धर्मेष्वनुपातीं 


सीमान्य-< विशेषांत्मा सोषन्चयी धर्मी । 
[ विश्वति पा० सू० १४ | 





#*या, | आ. 


(?) स्वत उनवाति व्यातिं वत्तिभाजा भावानच भावान्तर चेयरूपा॥॥५ 


न | [ भ्रन्ययोगव्य० हेभचन्द्राचाय. | 
( १ ) स्वभाव एवल्यय स्वैभावानां यदनुब्ृत्ति व्यादृत्ति अत्ययों स्वत- 
एवजनयन्ति |” "***** *** ***इतिन सामान्य विशेषयो « पृथक्‌ पद॒एर्थान्तरत्व 


कल्पन न्‍्याय्यम पदार्थ धमेल्वेनेव तयो$ प्रतीयमानत्वातू। « 
[ स्याद्वाद लजरी-मल्लिपेणसुरिः | 
(२ ) अथै: सर्वेषि सामान्य विशेषोभयात्मका' । ५ 
[ नय कर्णिका-विनयवि०उपा० | 


% सामान्य धर्मिरुष विशेष घमेः तदात्मा उसयात्मक इत्यथ: । 
[ टी० वाचस्यपति० ] 


( ४५ ) 


(३) -खामान्य+विशेष समुदायो5त्र द्रव्य | 
विश्व ० सु० ४४ 


भाष्य के इन॑ उक्त सभी पाठों का. मंतलव यही है कि पदार्थ 
सामान्य विशेष उभयरूप है । 


मीमांसक धुरीण पाथंसार मिश्र का सी कथन है कि 
ससार की भी वस्तुएं सामान्य विशेष उभ्रयखरूप को धारण 
हि है जब कि, गो शब्द को सजातीय सकल गोव्यक्तियो में 
अनुव्त्ति-एकाकार प्रतीति-और विजातीय अश्वादिको से व्याधृत्ति- 
प्रथकत्व-रूप का भान कराते हुए प्रत्यक्ष देखा जाता है तब वरतु 
सात्र को अन्वय;व्यतिरेक अथवा सामान्य विशेष रूप से सिद्ध 
करने वाले इस प्रत्यक्ष प्रसाण से बढ़कर और कोनसा बलवान 
प्रमाण है अथात्‌ कोई नहीं इसलिये विश्व के समस्त पदाथ 
सामान्य विशेष रूप हैं। तथाहि--- 


“सर्वेष्चपि वस्तुध ' इधमपि गौरियमपिगौ 
अयमपिवृत्तोष्यमपि, इति व्यात्नत्ता नवृत्ताकारं 
प्रत्यक्च॑ देशकालावरथान्तरेष्वविपय सत झुदीयमान 


5 
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+ ये + चाहुः सामान्यविशेषाश्रयो द्रव्यमिति तानूप्रत्याह सामान्य 
इति सामान्य विशेष समुदायों न्रदशने द्रव्यस । 


[ वाचस्पति-मि० ] 
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'# ये वैशेषिकादय-- ठिप्पणी] 


। 
- 


्ृ 


( ४६६ ) 


(हे है 4 छ 
सव सेंवत॒कों भासं विजित्य द्याकारं। वस्तु व्य- 
वस्थापयेत्‌ केनान्येन शक्यते चाधितुं नहिततोडन्यद्‌ 
वृत्वत्त रमस्ति प्रमाण तन्सूलत्वातू स्व प्रमा- 


गानाम्‌ | 
॥ शाज्र'दीपिका ०. ३८७ | 


इससे यह सिद्ध हुआ कि; वस्तु का खरूप एकान्‍न्त नहीं 
किन्तु अनेकान्त है अथात्‌ वह केघल धर्म या धर्मी गा 
होकर, तथा केवल जाति अथवा व्यक्ति रूए सें ही 'न्त रहकर 
धर्म धर्मी जाति व्यक्ति उभयरूप है इसी रूप में उसकी प्रतीति 
होती है । इस से जैन दर्शन का यह उक्त सिद्धाक्त, अन्य दाश- 
निक विद्वानों को भी पूर्णतया अभिमत है ऐसा प्रमाणित हुआ। 





| प्रधान की प्रदत्ति में अनेकान्तता ] 


सांख्य दशन में प्रकृति को प्रधान के नाप्न से उल्लेख 
किया है, प्रधान-समस्त विश्व का मूल कारण है|, “प्रधीयते 
जन्यते विकार जातमननेति प्रधानम्‌” (जिससे 
समस्त विकार जात-कार्य मात्र-उत्पन्न हो उसे प्रधार्न कहते हैं। 
| परन्तु विश्व रचना के लिये प्रधान"की जो प्रयूत्ति है बह एकान्त- 





जा अअााााभाााााााा॥ + रा /ं।।!भभभाााआाआआआआआआ 





( १ ) सामान्य विशेषाकारं वस्त्वस्तीति व्यवस्थापयति। 
< [ टीकायां-मुदशनाचायः | 


वीक 


ह 


6 ४७ ) 


रथ 
तया स्थिति अथवा गति रूप से ही नहीं किन्तु स्थितिगति उभय- 
रूप से ही है| कारणान्तर में भी ऐसा ही मानना युक्ति युक्त है। 
इस बात को योगभाष्य मे , सांख्य शास्त्र के प्रांचीन आचार्यप्रवर- " 
पंचशिख की उक्ति मे इस प्रकार से वर्शन किया है । 


[ यत्रेदछक्ती! “प्रधान स्थित्येव चतमान 
विकारांकरणाद प्रधान स्थात तथा गत्वंव वर्तंसान 
य् गेकार नित्यत्वाद प्रधानंस्थात्‌। उनयथा चास्प 
प्रवृत्ति प्रधान व्यवहार लगते नान्यथा कारणा- 
न्‍तरेष्चपि कल्पितेष्वेष समानश्चचे:” ] 


प्रधान की प्रवृत्ति में एकान्तता का निषेध करते हुए पश्च 
शिखाचाये कहते हे---“प्रधान की यदि केवल स्थितिरूप से ही 
प्रवृत्ति मानें तब तो वह प्रधान ही न रहेगा, क्योंकि उसमे किसी 
प्रकार की री विक्ृति न होठ़े से किसी पदाथ की भी उत्पत्ति 


(१) यत्रेद मुकमिलि--ऐकान्तिकत्व रूयासेधदूमि;*** १ ९९० ०*५०«* 
नान्यथा-एकास्ताम्थुपगमे न केवल प्रधाने कारणान्तरेष्वपि परब्रह्म तन्‍्माया 
परमाणवदिषु कल्पितेषु समानश्चर्चा विचार; तान्‍्यपिहि स्थित्येववर्तमा 
नानि विक्रराकरणादकारणानिस्यु गत्येव वतमानानि विकार नित्यत्वाद 
कारणानिस्युरिति व १६ वाचरुपति'मिक्षः | 


# स्थित्येव 'प्रधान॑ व्ेते नधैत्या यद्दा गत्येव प्रधान चत्तते न स्थित्येक. «» 
व्यगयोः पक्षयरिकतर पक्षावधारण रूप नियम लिराकुवेद्मिः पश्चशिखा« 
चार्यरे तदुक्त भित्यथे। [' टिप्पणी कारोवाल राम: | 


के भ्छ 
ेट » 


कै 


(६ ऐ८ ह 
उससे नहीं होगां एवं यदि उसकी स्ंथा गति रूप से ही प्रवृत्ति 
स्वीकार की ज्ञाय तब भी उसमें प्रधानत्व का व्यवहार नहीं हो 
» सकता । क्योकि शवथा गति रूप से ही प्रधार्द की प्रवृत्ति होने 

से घदार्था की सदा उत्पत्ति ही बनी रहेगी उनकी विनाश कभी 
नहीं होगा ओर इस प्रकार सदा अविनाशी रूप से स्थित रहने 
घाले मगव-पदाथ-की उत्पत्ति भी दुधट है अतः न केवल स्थिति ओर न 
केवल गति रूप से हो प्रधान की प्रधुत्ति माननी उचित है किन्तु गति 
सितिउभयरूप से ही उसकी प्रवृत्ति का अंगीकार करना $२७/ आह 
है | इसी से उसमें प्रधानत्व का व्यवहार सुचारू रूप से किर्या जा 
सकता है । यह बात फ्रेवल प्रधान के ही लिये नहीं किन्तु दुश- 
जान्तरों मे कल्पना किये गये अन्यान्य सृष्टिकारणो (ब्रह्म, माया, 
परमाणु आदि) के लिये भी यही विचार है। संसारोत्पत्ति के 
लिये उनकी भी यदि केचल स्थिति रूप से ही प्रवृत्ति मानी जाय तो 
उनसे किसी प्रकार की जखिक्ृति न होने से वे कारण नही ठहर 
सकते ओर यद्दि सर्वथा गति रूप,से ही प्रवृत्ति मारने तब भी बे 
कारण नही बन सकते क्योकि गति रूप से प्रवृत्ति मानने पर 
सदा विक्रत्ति ही बनी रहेगी अथोत्‌ उत्पत्ति की ही सदा विद्य- 
मानता होगी विनाश कभी नहीं होगा ४सलिये ब्रह्म, साया ओर 
परमाणु आदि जितने भी पदाथ दशतनामन्तरों मे विश्व की छत्पत्ति 
के निमित्त कल्पना किये गये है उनकी प्रधृत्ति भी स्थिति और 
गति उसय रूप से ही माननी श्वक्ति युक्त और न्याय संगत है। 


€ 


जे जमदकतारकियसं2५कअ कप ८रद कक कट कप उबर 4." 


४५ ) 
[इश्वर की प्रवृत्ति में अनेकान्रतता] 
[शंकर स्वासी | | 


सनासधन्य स्ामि शंकरावाय ने सांख्यों के प्रधान कारण- 
बाद का खण्डन,करते हुए इंश्वर की प्रवृत्ति में अनेकान्तवाद का 
ही अनुसरण किया है.। आप लिखते हैं--- 


५ सांख्यानां श्रधोगुणाः साम्पेनावतिष्टमाना: 
प्रधामम्‌ नत' तद॒व्यतिरेकेण प्रधानस्थ प्रवतक 
निवत्तक वा किचिद्वाह्यमपेदंधघमवस्थिमस्ति । 
पुरुषस्तृदासीनी न प्रवत्तकोी न निवतंक हत्थ- 
त्तोडनपेक्ष॑ प्रधानम अनपेक्षत्वाच कदाचित्प्रधान 
महदाद्याकारेण परिणमते कदाचिच्च न परिणमते 
इत्येतदयुक्तम । इे/वरस्थ तु स्वाज्ञत्वात्‌ सब 
शक्तिमत्व॒त्‌ महामायत्वाच्॒ प्रवृत्य, भव्ृतीन 
वेख्ध्यत ॥७॥ 


» ( त्रह्म सू० शा० भा० अर० २ पा० २ सृ० ४ ) 


+ 


भावाथ--सांख्यमत, सें शुणत्रय की साम्यावस्था को 
प्रधान कहा है । इन गुणों के अतिरिक्त प्रधान का प्रवत्तेक अथवा 
निवर्तक दूसरी कोई नहीं? पुरुष सर्बथा उदासीन है वह य 
किसी का प्रवत्तक है और न निवत्तेक । नत्न तो प्रधान निरपैत्त 
ठहर, निरपेज्ष होने से उसका सहदादि आकार से कदाचित्‌ 


)?2 कक 


$4 


क्‍ ( ५० ) ' 


परिणत होना जोर कदाचित्‌ न होना यह व्यवस्था नहीं हो सकती 
अथात्‌ निरपेक्ष होने से प्रधान में प्रवृत्ति अथच निवृत्ति ये दोनों 


' बातें सम्भव नहीं हा सकती । परन्तु इश्वर में यह दोष नहीं 


क्योकि वह सर्वेज्ञ है, सब शक्तिमान है और उसकी अद्भुत माया 
है इससे उसमे प्रक्षत्ति ओर निषृत्ति दोनों ही सम्भव है तात्पये कि 
उसमे. प्रवृत्ति ओर निवृत्ति ये दोनो ही विरोधी धर्म रृह सकते 
हे इत्यांद । ८ ४ # 
हमारे ख्याल में ता शक्र खासी ने एक प्रकार से अनेका ही 
वाद का अवलम्बन कर लिया । उनके कथन क्रा स्पष्ट न्तात्पय॑ 
यह है कि सांख्य दशन में केवल प्रधान को जो जगत्‌ का कारण 
माना है वह उन्हे अभिमत नहीं । उनका कहना हैं कि' कारण मैं 
प्रवृत्ति और निवृत्ति दोनो ही होने चाहियें परन्तु प्रधान जड़ है 
इसलिये उसमे प्रक्षत्ति ओर निबृत्ति ये दोनों बातें सम्भव नहीं 
हो सकतीं । यदि उसमे भ्रव्त्ति-महदादि आकार से परिणत होना - 
मानें तो निवृत्ति-साम्यरूप से' अत्रस्थित रहना-का उसमे 
सम्भव नही ओर यदि निवृत्ति को स्वीकार कर तो फिर भरवृत्ति 
की संभावना नहीं होसकर्ती क्योकि ग्वृत्ति ओर निव्वत्ति ये दोनों 
आपस में विरोधी है इनका एक स्थान में रहना बन नहीं सकता। 
जगत्‌-कारणरूप प्रधान मे इन दो मे से एक ही रहेगा इसलिये 
केवल प्रधान को जगत्‌ का कारण ८ नहीं मात्त सकते। परन्तु 
ईश्वर के लिये यद्द वात नहीं उस मे तो प्रवृत्ति और निवृत्ति ये 
दोनो ही रह सकते हैं क्योंकि वह सभज्ञ है, सबंशक्ति वाला है 


(५ और अपने में अद्भुत माया रखता है इस वास्ते उसमें उक्त 


दिरोधी धक्ष री भरी भसति रह सकते हे ६ 


/ ( ७५१ ) 

शंकर स्वामी ने प्रवृत्ति निवृत्ति इन दो *विरोधों धर्मों का 
प्रकृति मे नहीं कितु इश्वर मे स्वीकार किया है चलो इश्वर में ही 
सही, मगर खीकार तो किया । बस यही अनेकान्तवाद का 
प्रकारान्तर से खीकार है । अनेकान्तवाद भी तो “परस्पर सें 
विरुद्ध रूप 'से भान होने वाले धर्मों का, सापेक्षतया वस्तु में 
खीकार करने का ही नाम है | अपेक्तावाद का अवलम्बन शंकर 
स्वामी में अपने अन्थों मे अनेक स्थानों पर किया ' है, एवं उन्तका 
५ अनिवचनीय शब्द भी प्रायः अनेकान्तवाद का ही रुपान्तर से 

परिचायक है. 
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(१) क--परणएवात्मा देहेन्द्रिय मनो वुद्धयू पाधिसिः परिच्छियमानों 
वाले शरीर इत्युपचयते। यथा घटकरकाद्यपाधिवशाद श्रपरिव्छित्तमपिनम परि- 
चिक्वन्न वदवभासते | तद्पेक्तयाचकमंकतृत्वादि व्यवहारों न विरुध्यते। 

9 ( ० सुः० पा० अ० १ पा० २ सु० ७ पु० १६६ ) 

(ख)--निगुणम पिसदूतरह्म नामरूप गतैगुणे सगुणमुपासनाथे तत्र तत्रो 
पदिश्यत इत्येतदप्युफमेव । सर्वगतस्यापि त्ह्मयण उपलब्ध्यथ स्थान विशेषों 
न विर७्यंते शालम्राम इबविष्णो रित्येतदप्युक्तमेच । ॥॒ 

०.५ '( ब्र० सु० शां० भा० अ० १ पा० २ घू० १४ प्ृ० ११७ ) 

(ग)--नन्‍्वभेद निर्दिशोपि दर्शित “तत्वमसि” इत्येवंजातीयक; 

,कैथे भेदा भेदों विरुद्धों संभवेयात/स् | नेषदोष:॥ आकाश घटाकाशब्याये 
>. नोभयसभवटुय तक्र तन्र ग्रतिष्ठापितवात । " 
ह (शा० भा० भ्र० २पा० १स० २२) * 

(वास्तवसेकत्व्रमोपाधिक नानात्वमित्युमथनिदेशोपपत्ति) | + 


[ आनन्द गिरि; | 


है 


्‌्‌ 


थ 


( ५२ ), 
[.सांख्य, तत्व कोमुदी ] 


«. निरीशर वादी सांख्य दुशन के सुप्रसिद्ध आचार इंशर- 
कृष्ण रचित सांख्य कारिकाओं पर 'सांख्य तत्व कौसुदी” 
नाम की व्याख्यारूप एक सुप्रसिद्ध पुस्तक है उसके «रचयिता श्री 
निखिल तंत्र खतंत्र आचाये वाचस्पति सिश्र हैं । दस प्रुस्तक में 


बिक पा 


भी अनुमान के उदाहरण में “चन्हित्व” को सामान्य विशेष 


| उभय मानते हुए अनेकान्त वाद का किसी, एक रूप से समर्थनु/ 


किया हुआ देखा जाता है । वह पाठ इस प्रकार है 5 





(थ) उच्यते द्विछूप हि ब्रह्मावगम्यते, नाम रूप विकार भेदों पाधिविशिष्ट , * 
तद्विपरीत॑ >। स्वोपाधि विवजितम |" ७ 96 9 0०० ७ ७७ ७ 0७ ७ ७५५७० ९ ७३ ७ ७७ ७ ७७ ७ $ 
एवमेकमपिब्रह्मापेक्षितोपाधि !सम्बन्ध निरस्तोपाधि संबन्ध चोपास्य्त्वेन 
ज्ञयल्वेनच वेदान्तघृपदिश्यते । 


(व्र० घू० शां० झ्र० १ पा० १ (० ११) 


(व) इह पुनव्येवहारविपयिक सत्य मगठृष्णिकायनृतापेक्षया, उदकादि 
सह्यमुच्यते । (* (तै० उ० शां० भा० २,। ६ । २) 


(6) उपाधि वशात्ससारित्व॑ न परमार्थतः स्वतोज्संसा्येक । एवसेकत्वं 
नानात्वं च दिरिण्यगर्भस्य तथा स्वेजीवानास । ; 
दुबृ० उ० शां० भा० १। ४) ६) 


श्ृ 
है । 


इन वाक्यों में ग्रपेक्षावाद की पूरी पूरी भल्लक दिखाई “दे रही दे । 
इन पर अधिक विचार करना अनावश्यक दे। पनिवेचनीय “शब्द. पर 


अ[ग विचार होगा | ह 


( ५३ ) 


५ 8 #_ ॥ 
“यथाधूमात्‌. वन्हित्वे सामानप्रविशेषःप्- 
तेबनुमी यले/? | | 


अथोत्‌ पूर्ववत्‌-अनुमान के उदाहरण में वाचस्पति मिश्र ' 
कहते हैं कि “जैसे धूम के ज्ञान से वन्हित्व रूप सामान्येविशेष 
, का पौ्मत॑ में अंक्ुमान होता है। यहाँ पर वन्हित्व को सामान्य 
अथच जिशेष उभयरूप से खीकार केरना ही अनेकान्तवांद का 
अनुसरण है । ा 


डक परणर- करार काकउापफपपन्‍कि सम पिलीएस्टर 
|| है रू बह 
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(१) इस पर व्याख्या करते हुए प्रशस्तपाद भाष्य की अ्रम्मति द्वारा 
सांधुप्वर बालराम जी ने जी प्रकाश डाला है, विद्वन्मंडली के अ्वलोकनाथ 
उसको भी हम प्रविकल्न रूप से यहां पर उद्धत करे देते है, 


“तान्रवन्हित सामान्यस्य विशेषोडनुमेय इति विवक्षित किन्तहीं, 
बन्हित्वकृपः सामान्य विशेषोष्नुमीयते, इश्यमिप्र्तमितिगहाण कथ 
वन्हित्वस्थ सामान्य... ठिशेषोभयात्मकत्वमितिचेत अन्नाहु. पदायधर्म 
सपहकारा: (सामान्य द्विविध॑ परमपर॑ चानुद्त्ति प्रत्यय कारण तत्र पर॑ सत्ता 
महाविषयलात साचानुश्त्तेरेवहेतुत्लात्तामान्यमेव._ द्रव्यध्वों्यपरमल्प 
विषयत्वात॒ तचव्याइत्ते रपिहेतुलवात्सामान्य श्द्‌ विशषाख्यामपिलभते ) इति। 


 असरु्मथा-अत्यल्त व्याज्त्तानां तत्वानां सर) कारणादन्योन्य 
स्वरूपानुगंम: प्रतीयते तत्सामान्यमित्यभिधीयते तच्च द्विविधम एर्क द्रव्यादि 
न्रिकवृत्ति सत्ताख्यपरम, एतच भ्स्वाश्नयस्यानुश्त्तेरेवहेतुत्वात्सामान्यमित्येव 
यैते । भप़र॑च द्रव्यत्व ऐथितीनत्व गोत्वादि रूपमपर॑सामान्यस एतचस्वा 
श्रयस्य ब्विजातीयेस्योपि व्याइत्तेरपिहेतुत्वाव विशेषशत्यंपिं व्यवष्चियतें 
तथा च सिद्धवन्हिल़ादे: सामान्य विशेष रूपप्रमिति। ' 9 


( ४० १०२ | का० ४ ) 


( ५४ 92 


[ मीमांसा श्छोक बातिक ] 


॥ 

' मीमांसा दर्शन के प्रकाए्ड विद्वान महामति कुर्मारिल भट्ट ने 
महर्षि जैमिनी प्रणीत मीमांसा दर्शन पर तंत्र वातिक और ःछोक 
बार्तिक नाम के दो बड़े ही उच्च कोटि के प्रन्थ लिखे है उनमें से 
शछोक वातिक में ही दाशनिक विपयो की अधिक चर्धा की .है। 
उक्त ग्रन्थ में ऐसे कितने ही स्थल हैं जिन में कि अनेकान्तत्वाद की... 
चर्चा स्पष्ट देखने में आती है, हमारे ख्याल में तो अन्य दार्शनिक 
विद्वानों की अपेत्षा कुमारिल भट्ट ने कुछ अधिक, और स्पष्ट 
शब्दों में अनेकान्तवाद का सस॒थन किया है । पाठक उनके लेखों 
को देखें वे कितने सरल और स्पष्ट हैं। अवयवो से अपयबी के ५ 
भेदाभेद का विचार करते हुए महामति कुमारिल लिखते हैं-- 


क--पृर्वोक्कादेव तुन्यायाह्िद्धेदत्रावयव्यपि | 
तस्याप्यन्त१ भिन्‍नत्व॑ नस्यादवयत्रे:/ सह ॥[७५॥ 
व्यक्तिभ्यों जातिवच्चेष न निष्कृष्ट; प्रतायते | 
केश्चदव्यत्ति रिक्न् केश्चिच्च व्यतति रिक्नता |७$॥ 
दृषिता, सापताउत्रापि नच तंत्र बलाबलम्‌। 
कदापि निश्चितं केश्वित्तस्मान्मष्यस्थतावरम | ७छ 
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$) 





., (१) किमत्यन्तमिन्नोडबयवी-तस्यापी ति, कस्मादित्शाह व्यक्तिम्यइति 

।. तब्तवष्वहि संयोग विशेष वशेन एक द्रव्यत्वमापतन्नां; पटोय सित्येकाकारतया 
चुद्याणहस्ते, अतो ध्वस्थामात्रादेवावयवेभ्यो ध्वय विनो भेदों नत्वत्यन्त 
भेद इति । 


५७ ) 
तंतोन्‍्यानन्यते तस्य स्तानसस्‍्तशचेति कात्यिते | 
तस्माच्चुत्रवद॑बास्य ब्रषा स्वादकरूपता'।॥७८॥ 


त्रस्तनकत्वादाच्च/ भ तादरधा अभाणुता। 
ज़ञ।व सादहदयत थयत्र तत्र न स्वात्‌ ग्रमाखता [७६॥ 
* 9 


इृहानकान्तिक वस्तित्येवं ज्ञानं सुनिश्चितम्‌ ॥४9 


है ०] वाध --अवयवो से "अवयवी अत्यन्त भिन्न नहीं 
किन्तु भिन्नाभिन्नु है । कितने एक विद्वान अवयवो से अवयवबी को 
एकान्तरूप से भिन्न मानते है और कई एक ने इनको सबथा 
>अभिन्न साध्ित किया है । इन विद्धानो ने अपने पक्ष के समथन 
ओर पर पक्षके खडन मे जिन २ युक्तियो का उल्लेख किया है 
उनसे आज तक यह निश्चित नही हो सका इनसे से, एकान्ततया 
किसका पक्ष प्रबल ओर किसका दुबन्न है। भेद्वाद की युक्तियें 
जिस तदह भेद वाद को पूर्णतया सिद्ध कर रही है उसी प्रकार 
अभेद्‌ वाद की युक्तिय अवयव अवयवी के अभेद्‌ का भी पूर्ण- 
रूप से समथन कर रही है । इससे मध्यस्थ भाव का आश्रयण 
. करना ही? उचित है । टीकाकार पाथंसार मिश्र के बचनों से 
इसक़ा अभिप्नाय यह है कि “जो लोग” अवयब, अवयबी को 
एकाग्ततया भिन्न अथच अभिन्न सानते हैं वे ही लोग खुद अने 
'कान्तवाद को सिद्ध कर रहे हे । क्योकि भेद और अभेदवादी 








3 
हि २५ अनेकान्त वादादिति डरे पु ७ पाृ2' ॥ै + बम 


$ 


+ शछो० बा० बनवाद ए० ६३१२-२३ [ (तारायेत्रालय बनारस सिटी) 


के 


( ५६ )9 


दोनों ही दलों की युक्तियें अपने २ पक्ष के समर्थन्न में समथ हैं 
इनमें से किसी ऐक का भी सवंधा खीकार अथवा त्याग नहीं 
हो सकता, प्रत्युत दोनों ही आदरणीय हैं, अतः भेएँ अथच अभेद 
दोनों ही सिद्ध होगये। अवयव, अवयवबी के भेद और अपिद्‌ को एका- 
न्तरूप से सत्‌ अथवा असत्‌ नहीं बतलाया जा सकता इसलिये इनको 
एकान्त रूप मानना मिथ्या है | शंका-अवबय अवयवोी को मिन्नामिन्न 
उभयरूप मानने पर दो में से किसी एक पक्ष का भी निश्चय न' 
होने से संशय ज्ञान की तरह यह विचार भी अप्रमारिक अतएर्क 
आन्त ठहरेगा | जैसे एक रुएड मुण्ड दरख्त मे “थाणुका पुरु- 
प्रोवा” यह स्थाणु है या पुरुष ऐसा संशय होने से वह ज्ञान या 
निश्चय प्रमाणिक नहीं कहला सकता । इसी प्रकार अवयव अब, 
यवी के भेदाभेद ज्ञाब को भी अनिश्चयात्मक होने से अप्रमा- 
शिकता प्राप्त, होगी । 





येचेकान्तिक भेदमभेद वाज्वयविन्‌ समाश्रयन्ते तैरेवार्यमनेकान्त- 
वादः साधित इत्याह कैश्विदितिसादँन उभयोक्तयुक्ति वलादेवोभय सिद्धि- 
रिति। यतश्वाइन्यूख मनन्यत्वे च द्वय सदसत्तया न शक्‍्य दरश्शचितु, अत- 
श्वित्र बदनेक रूपत्वादत्रेक रूपाउम्युपगमोखुपत्य।ह तत इति। 
ननन्‍्वेव म॑न्यानन्यत्व बादिनामन्यतमस्या नवधारणाव एथाजुर्वा पुठुषो 
वेतिवत्सदेहान् क्रिचिदष्यन्यानन्यसादिक बाधित कि सिध्ये दत ऋदह ब- 
स्लितिसाडेन--वसतु विषयोह्मत्माकमनकान्तबारों नेकाकारं बस्लिति । 
यत्नतुज्ञान मेवाइवस्तुरूप मनेकमवभासते किमये स्थाणु किवा पुरुषइति , 
«५ तत्र सशयादप्रामाग्यभवति इह्वनेक रूपशेववस्त्विति  निणयात्कुतोड 
प्रमाययमिति । । न्‍ 
* (न्याय रल्लाकर व्याख्या पृ० ६३३) 


५७ ) 


जप 


उत्तर--हमारे मत मे तो वस्तु सात्न ही अनेक़ान्त है एकान्त 
नही । जहाँ प्र अवस्तु रूप ज्ञान का अनेक रूप से भान हो वहां 
पर ही संशय होने से उक्त ज्ञान को अप्रमाणिकता की प्राप्ति होती 
है यथा स्थाणुवों पुरुषोवा परन्तु यहाँ पर तो वस्तु का खरूप ही 
अनेकान्त अंगीकाम किया गया है | इसलिये उक्त स्थल में अप्रा- 
साणिकता क्ला सन्द्रेह नही हो सकता । क्योकि व्रस्तु का खरूप ही 
इस प्रकार का है। इसके सिवाय, वस्तु को अनेकान्त रूप बत- 
लोपने वाला शोक वारतिक का एक ओर खल भी अवलोकन करने 
योग्य है'।.. $ 
८ संवित्तश्नाविरुद्धाना मेकस्मिन्नप्यसम्भव$ | 
एकाकारं॑ भवेदेक मिति नेश्वर भाषितम ॥२१६॥ 
तथव॒तदुपेत्तव्य यद्यथवोपलभ्यते | * 
नचाप्येक्ान्तिक तस्य स्यादेकत्वच वस्तुनः ॥२१९ ०॥ 
वस्तु सर्वथा एकान्त रूप ही है यह इंश्वर का कहा हुआ 


नहीं अथोक् एक वस्तु स्वेदा एक रूप में ही रहती है इसमे कोई 
प्रमाण नही 4 





> येदुक्त अंतीति भेदादेकस्यापि वह्वाकारत्वमिति तद्विवृणोंति 
एकेति | न हक मेकाकारसेवेति किचद प्रमाणमस्ति । तेनयबद्यादइशमेकाकार, 
अनेकाकार॑वोपलम्यवेतत्तंथ्ेवाड्मीकर्तव्यमिति । किन्त्वेकत्तमपि तस्य " 
वस्‍्तुनो न केनचिद्‌ « व्यवस्थापितिम-यतोब्नेकाकारता न स्यात्‌ तदपि हछानक* 
' धर्ममवगम्यमानं तेनात्मना नेकतामपि भजते ।* ( व्याख्या पृष्ठ १हेपे » 
प्र० शून्यवादः ) 


५ ०८- ). ' 


इस लिये तस्तु एक अथवा अनेक जिस रूप में-प्रतीत हों 
उसकी ( वस्तु फो ) उसो रूप में अंगीकार करना चाहिये । 
वस्तु में एकत्व की स्थापना ओर किसी ने आकर"“नहीं की जिससे 
कि उससे अनेकत्त्व का निपेध किया जाबे किन्तु एकत्वानेकत्व की 
व्यवस्था, उसमें-वस्तु में उपलभ्य मान एक और .अनेक धर्भों की 
अपेक्षा खत: सिद्ध है, अतः वस्तु मे एकत्त्व की तरह अनेकत्त्व भी 
प्रमाण सिद्ध है । ५ ्ि 
द 4 
इसी प्रकार अभाव प्रकरण में वस्तु फो सदसत उभ्नय रूप 
मान कर और भी सुन्दरता से अनेकान्तवाद्‌ का विधान उक्त 


अन्थ में किया है। यथा-- ४ ४. पे 


“खरूप) पर रूपाभ्यां नित्थं सदसदात्मके | 
बस्तुनि ज्ञायते केश्चिद्रपंकिंचन कदाचन ॥१२॥ 
अर ढ 


२ 
हैँ. 


| 
[ पृ० ४७६ ] 
कं  > 
वस्तु, खरूप से सत्‌ और पर रूप से असत्‌ एल स्वरूप पर 
रूप से संद्सत्‌ उभय रूप है । जैसे घट, स्वरूप , से-खरूप की 
अपेक्षा से-सत्‌ ओर पर-पटरूप से-पट की अपेक्षा से असत्‌ है, 


थे ्‌ 





« _(१)--सवबैहि वस्तु स्वरूपतः सद्रुप पररूपरश्चासद्गर्ष यथा “घटो घटरूपेणसन 
धटहपेणा सन्‌ पटोप्यसदपेण भावान्तरे घटादो समवेतः तस्मिन सुवीयाउस- 
दपाकारा बुद्धि जनयति योड्य घट. स पटो न भवति । (व्याख्या) 


है ह्‌ 


€ 


( *०९ ) 


इत्यादि:८ इसके सिवाय उक्त ग्रन्थ के आक्ृतिवाद, प्रकरण में 
: बस्तु के भेदाभेद एकत्वानेकल्व तथा सामान्य विशेष स्वरूप और 
ऊँ कर कि 9 ७५.० हें $ 
नित्यानित्यत्व कु जिकर करते हुए कुमारिल लिखते हं--- 


“सर्व वस्‍्तुषु | बुद्धिश्ध॒व्यातृत्यनुगमात्मिका 

जायते द्वत्[त्मकत्न बिना साच न सिद्धयाति ॥५॥ 
" अन्‍्योत्यापेज्षिता नित्य स्वात्कामान्य विशेषयों: । 

विशेषाणाच सापभान्य तेच तस्य भवन्ति हि ॥$॥ 


निर्विशष॑ न सामान्य भवेच्छुशविषाणवत । 
> साम्रन्य» रहित तवाचविशेषास्तद्वदेवहि ॥१ ५॥ 
तदनातक रूपेण हेतू वाच्या 'विसों पुनः | 


४7% ७५ हक 


तेच नात्यन्त भेदोषि स्यात्‌ सामान्य विशेषयों। ॥? ?॥ 
क । [४० ४४६-४७-४८८] 


$ 


» जेन प्रन्थों में भीशइसी प्रकार लिखा» है। यथा-- * 


स्वेभावानांहि ,भावाभात्मकेस्वरूप | एकान्त भावात्मकले “वल्पनो 
वेहप्यंस्यातठ। ऐकान्ताभावात्मकत्वेच नि स्वभावता स्यात्‌ तथ्माव स्वरूपेण 
सत्वाव पररूपेण चा सल्वात भावाभाद्वत्मक वस्तु । यदाह-+- 
है 


क्र 





, ” स्मास्ति स्वरूेण पररूपेण नास्तिच। 
अन्यथा सर्वश्ल॑स्यात्‌ स्वरूपस्थाप्य सभव; ॥ 
( स्याद्गाद मंजरी-मल्लिषेण सूरिः पू० १०७ का १३ | 


डर 


( ६० ) 


“एवंच) परिहतंव्या भिन्‍नामिन्नत्व कल्पना ] 
केन विद्वयात्मगंकत नानातलं चास्यकेनाचित्‌ ॥|५॥ 


६ 


[१० ५६० 


इन ःछोकों का संक्षेप में अभिप्राय यह है. सर्व॑ वस्तुओं का 
अनुवृत्ति, व्यावृत्ति-सामान्य विशेष रूप से ही भान होता है। 
इनके बिना वस्तु का वस्तुत्व 'ही असिद्ध है ।तथा सामान्य विशेष 
ये दोनो सापेक्ष हैं, दोनो ही एक दूसरे की अपेक्षा निल्य अथच 
अनित्य भिन्न ओर अभिन्न हैं एक की दूसरे के विना सिद्धि नहीं हो 
सकती । विशेष से शून्य सामान्य, ओर सामान्य विरहित विशेष 
दोनों ही शशविषाण-ससले के सींग-के तुल्य हैं | इनके विना 
वस्तु का वस्तुत्व भी वैसा ही है । इस लिये सामान्य विशेष 
आपस मे अत्यन्त भिन्न जही है ॥११॥ 


नजीत+--++क्ष--+--_++ 


(१)--यत्वन्यानन्यतव कथमेकस्येत्युक्ते तत्राह एबमिति-एतदेव 
दर्शयति केन वचिदिति गोलपहि शावल्षेयात्मना बहुलियादूभियते स्वरूपेण च 
नभिय्ते तथा व्यक्ति रपि गुण कम जात्यन्तरात्मनागोत्वाद्‌ भियते, स्वरूपेण ' 
च न भियते तथा व्यक्त्यन्तरादपि व्यक्ति: जात्यात्मनाच॑ न भिद्यते सखररूत 
पेण च भिद्यते अपेक्षा भेदादविरोध- समाविशन्तिहि विरुद्धान्यपि अपेक्षा 
भेदात्‌ | एकमपीह कफिंचिदपेद्य हुस्वं' किश्विदपेद्तथ दीधे तयैकोपि चैन्रो 
ह्वित्वापेक्षया भिन्नोपि स्वात्मापेक्षया न मियत ब्रनेनेकानेक्वमपि परिहतेन्य 
तदेवहि.ः वस्तु स््ररूपेण सवेन्न स्वेदा थ्वेकमपिशावलेयादि * रूपेणानेक 
भवतीति न विरोपए | जा 


( व्याख्याकार: | 


(, ६ 2 


इसी प्रकार अपेन्षा भेद से वस्तु में भेदासेद और एकत्वा नेक- 
त्वादि सभी धर्म रह सकते हैं गोत्व जाति, खरूप से यद्यपि मिन्ननहीं 
तथापि श्वेत और ऋृष्ण गौ की अपेक्षा वह अवश्य भिन्‍न है। इसी 
तरह गो व्यक्ति गुण कम ओर जात्यन्तर की अपेक्षा, गोत्व रूप जाति 
से भिन्न होती हुई,भी, खरूप की अपेक्षा अभिन्न है, तथा व्यक्ति भी 
व्यक्तयन्तर से खरूप की अपेक्षा भिन्न है, जाति की अपेक्षा से 
नही जाति की अपेक्षा से तो व्यक्ति व्यक्त्यन्तर से भी अभिन्न है। 
यहे बाव लोक मे प्रत्यक्ष देखी जायी है कि विरोधी घर्म भी 
अपेक्षा झेद से एक स्थान मे रह सकते है । एक ही पदार्थ किसी | 
की अपेक्षा से हल ओर किसी की अपेक्षा से दी्घ कहा या 
मात्रा जाता, है ७ ओर एक ही चेत्र दूसरे की अपेक्ता भिन्न होता 
हुआ भी खरूप से एक अथवा अभिन्न है ऐसे ही वस्तु, खकीय- 
रूप-से सदा एक होते हुए भी तत्तद्रप को अपेक्षा अनेक कही 
या मानी जा सकती है इसमे विरोध की कोई आशंका नही। 


महांमति कुमारिल ने अनेकान्तवाद का किस रूप और 
किस सीमा ज़क समथन किया है इस पर अधिक्र अब कुछ भी 
कहना सुनना,व्यथे है; विज्ुपाठक इसफा ख्यं ही अन्दाज़ा लगा 


'सकते ले । 





| शास्त्र दोपेकां ] 


कुमारित्ञ भट्ट के परवरति विद्वात महामति पाथ सार पिः 
ने भो मीमांसा दर्शव पर “शास्त्र दीपिका” नाम का एँक 


ह ( ६२ ) 


उच्च कोटि का संस्कृत भाषा का भन्‍्थ लिखा है उसमें भी अने- 
कान्तवाद की चर्चा के कई स्थल है। पार्थप्तार मिश्र ने भरी 
कुमारिल भट्ट की तरह बड़ी प्रोढ्ता से अनेकान्तवाद का प्रति- 
पादन-ससमथथन किया है इतना हो नहीं बल्कि, विरोधियों के 
आक्षेपो का भी बड़ी उत्तमता से परिहार किया है। यथा-- 


ई 
हि 





हा 


री 
[अवयव,अवयवी अथवा कायकारणका भ्रेदाभेद] 


प्रथम अवयव, अवयवी अथवा कारण और कार्य को 
लीजिये ९ अवयबो से अवयवी, एकान्ततया न ती भिन्न है भोर 
न अभिन्न किन्तु भिन्नामिन्न उमय रूप है तात्पय कि जिस प्रकार 
इनका भेद अनुभव सिद्धू है. उसो प्रकार अभेद भी युक्तियुक्त है । 
दो में से किसी एक का सी सर्वथा तिरस्कार नहीं किया जा 
सकता इसलिये भेदासेद दोनों ही  खीकूति के योग्य हैँ। तभी 
पदार्थों की ठीक २ व्यवस्था हो सकती है। अतएवं इनका 
अवयवब अवयवबी ओर काय कारण का 'एकान्ततया भेद और 
अभेद मानने वाले वेशेषिक तथा वेदान्त दर्शन के सिद्धान्त से 
जैन दशन की भाँति अपूर्णता का अनुभव करते हुये मीमांसक 
धुरीण पाथंसार मिश्र लिखते हैं-- ५ 


.. “चवयतु भिन्नाभिन्नत्वं: नहिं तस्तुभ्यः शिरंः 

प्राण्धादिभ्योचा अवयवेभ्यों निष्कृष्ठ। पदों देव- 

दूत्तो वा प्रतीयते तन्तु पाय्याद्योंउवयवाएचपटा- 
( अं 


रन 


"( ६३ ) 


द्यात्सना प्रतीयन्ते विद्यतेच देवदज्ने अस्यहस्तः 
शिरः हत्याईदे कियानपि भेदावभासहस्तयुपयन्नतुल- 
यात्मकत्त्तम? | »< , 


तात्पय्य--हमक़ो अबवयवों से अवयची अथवा कारश (उपा- 
दानरूपु ) से काम्य को न तो एकान्ततया भिन्न मानते है और न 
५ अमिन्न, क्विन्ठ॒॒मिन्नामिन्न उभयुरूप से खीकार करते हैं अर्थात्‌ 
अवयवरूप कारण से, अवयबीरूप काय्यं किसी अपेक्षा से भिन्न 
ओर कैसी दृष्टिविन्दु से अभिन्न, भी है। यदि कारण से काय 
को सवधा भिन्न ही मान लिया जाय तब तो, तन्तुओ से पट 


“और हस्तपादादि से पुरुष रूप अवयबी की भिन्नरूप से प्रथक्‌ 


उपलब्धि होनी चाहिये परन्तु होती नहीं । इससे अतीत होता है. 
कि जो पट एवं मनुष्य के अवयव है वे ही अमुक सम्बन्ध द्वारा 
' सम्मिलित हुए पट और मनुष्य क'रूप में दृष्टिगोचर होते हैं 
अतः सिद्ध हुआ कि कारण, से काय एकान्त भिन्न नहीं। 
परन्तु इस ख्याल से इनको सवथा अभिन्न भी नहीं कह सकते 
यदि इनका एकांम्त अभ्ेद ही मान लिया जाय तो लोक मे, यह 
कारण ओर यह इसका काय, तथा पुरुष के लिये यह इसका 
पाद ओर हस्त एवं यह इसका सिर इत्यादि जो व्यवहार देखा 
जाता है उसकी उपपत्ति कभी नहीं हो सकती क्योंकि हस्तपा- 
ु दादि अवयवो से अतिरिक्त च्वतंत्र रूप से पुरुष मास की यदि 





टी इघडघजक्‍भध३8ैउ8हंरंप््डई:-/पप-++् कप पभपापेंहं्े् पे ८7 “+++- 


[ शास्रदी पिका ० ४१२ विद्या,विलास श्रेस काशी | 
निष्कृष्ठः--शथद्ठत: [ इति टीकाकारः | 


8] ॥ । 


( ६४ » 


फोई व्यक्ति ही न हो तो यह उसका-पुरुषका-सिर और यह उसका 
पाद इस प्रकार का सवोनुभव सिद्ध भेद व्यवहार,ही केसे होगा । 
"इस व्यवहार को भआ्रान्त कहना या मानना हमारे ख्याल में श्रान्ति 
से भी बड़ी भ्रान्ति है। यह व्यबहार तो स्पष्ट रूप से अवयय 
अवयबी के भेद्‌ को साबित कर रहा है। इससे सिद्ध हुआ कि 
अवयव अवयबी अथवा कारण ओर काये का" परस्पर मे भेद्‌ 
अंथच अभेद दोनो ही प्रामाशिक ओर अनुभव सिद्ध हैं। 


जाति व्यक्ति के सम्बन्ध में भी आपका वही किवार है 
जिसका ज़िकर ऊपर आचुका है अथौत्‌ जाति व्यक्ति का भी एकान्त 
भेद अथवा अभेद शास्र दीपिका कार को अभिमत, नही, किंह. 
भेदा भेद ही सम्मत है । 


“तादात्म्पप्रतीदेर भेदोप्पस्तु पूर्वोक्त न्यायेन 
भेदोपि तस्मात्‌ प्रमाण  क्लेन भिन्नाभिन्नत्व 
सेवयक्तम” है 


६ 


अथात--जाति व्यक्ति की तादात्त्म्य खरूपतया प्रतीति 
होने से ये दोनो अभिन्न हे और ऊपर दीगई थयुक्तियों द्वारा इनका 
परस्पर भेद भी" अनुभव सिद्ध है इसलिये प्रमाण बल से०्भेदा- 
भेद दोनो ही माननीय हैं।..... ह 


गा आप 2 2 
€& 





हृ 


(१) भनुपदमेव यत्तू भेदू अतिपादन कृत तेन | टीका । 


! 


( ६५ ) 


[विरोध परिहार अथवा आजक्षेप निराकरण] 


यह बात ,ऊपर कई दफा कही जा चुकी है कि जैन दशेन 
किसी भी पदार्थ को एकान्ततया नित्य अथच अनित्य नहीं 
सानता किन्तु नित्यानित्य उसय रूप ही खीकार करता है तथा 
उसके मत मे. द्र०्य रूप से सभी पदार्थ नित्य और पयाय रूप 
से अनित्य हैं इसी प्रकार द्रव्य पयोय, धर्म धर्मी, गुणगुणी 


« ओर कारय कारण को एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न न मान 


कर उनको भिन्नाभिन्नु ही स्वीकार करता है इस बात को परि- 
पूर्ण स्पक कर 'ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद की पुष्टि की 
गई है परन्तु जो वस्तु नित्य अविनाशी है उसे अनित्य विनाश 
'शोल भी. कहना और भिन्न हो उसे असिन्न भी बतलाना तथा 
एक को अनेक भी कथन करना किस प्रकार युक्ति युक्त कहा जा 
सकता है । क्योंकि जो पदार्थ अविनाशी है वह विनांशी नहीं हो 
सकता तथा जो विनाश शील है उसे नित्य नहीं कह सकते 
एवं जो भिन्न है वह अभिन्न कैसे तथा जो एक है वह अनेक 
किस प्रकार ? नित्य, अनित्य का विरोधी है, भेद अभेद्‌ का 
प्रतिदहन्दी और अनेक एक का शज्ु, है । क्या एक ही पदाथ को 


नित्य कहते हुए अनित्य कहना, भिन्न बतलाते हुये अभिन्न भी 
मानता एक प्रक्तार का उन्मत्त प्रलाप नहीं 


इसी प्रकार सत्‌, असत्‌ ओर एकत्वानेकत्वादि के विषय में 
भी यही न्याय सैमकना चाहिये अथात्‌ जो सत्‌ है वह असतू 


'नहीं हो सकता तथः जो एक है वह अनेक नही कहा जा सकता । 


यदि ऐसा ही माना जाय तब तो शीत को उष्ण ओर उष्ण की 
शीत भी कह ओर-मान सकते है । इसलिये, वस्तु नित्य भी है 


| ( (६ | 
और अनित्य भरे, मिन्न भी है और अभिन्न भी तथां एक भी है 
ओर अनेक भी इत्यादि प्रकांर का उन्मत्त प्रलाप निस्सन्देह 
विस्मयाोत्पादक है | इसी विचार को लेकर जेर्न दर्शन के प्रति- 
इन्दी शंकराचाय प्रभ्नत्ति दाशनिक विद्वानों ने अनेकान्तवाद 
को उचितानुवित शब्दों से कोसी है! ओऔर& उस्तकी कड़ी से 
कड़ी आलोचना की है । किसी ने इसको ( अतेकान्तवाद को ) 
उन्मत्त प्रताप; किसी ने संशयवाद और किसी ने अनिश्चितवाद 
के नाम से उल्लेख करके इसके समथकों की भी खूब+ ख़बर ली है । 


परन्तु-प्राचीन तथा अवाचीन जैन चिद्दानी ने भी अध्तिकान्त- 

'बाद पर होने वाले इन उक्त आत्तेपों का संयुक्त उत्तर देने मे क्रिसी 
प्रकार की कमी नहीं रक्खी ओर अनेकान्तवाद का- स्वरूप तथा 

पदार्थों की अनेकान्तता की जैन दशेन किस रूँपे में मानता है इत्यादि 

बातों को उन्होने बड़ी शांति और ग्रौढ़ता से समझाने की कोशिश 

भी की है तथा कड़ी आलोचना का उत्तर उन्‍होंने भी उसके 

अुरूप शब्दों मे ही दिया है % तैथापि उन सबका हम येहां 





'$8 दूषये दक्ष एच्ोच्चे। स्वाद्वादं ततु पररडतः | 
*. अज्ञग्नल्रापे सज्ञाना न द्वेंषपः करुणेवाहि ॥ 
उपाध्याय यशो विजय श्रध्यात्मोपनिषत्‌ झ्ञ० २छो ४४ 
एवं न्यायाकिरिद्धेउस्मिनू-क्रिधोदू (सावन तृणाम्‌ । 
व्यवत्तन वाजडत्व॑ वा ग्रकाशयाति केकलम्‌ ॥ , 
(शा० वा० स० झत० ५ श्लो ० ३ ४ हरिभद्रसूरि) 





+देखो --तरहासूत्र २-३१ पर शंकराचार्य प्रदति विद्वानों के भाष्य 





६७ ) 


पर ज़िकर न करते हुये महामति पार्थसार मिश्र की ही उन 
उक्तियों का इस स्थान में उल्लेख करते हैं. जिनके द्वारा उन्होंने 
उक्त शंकाओ अंथवा आज्षेपो का निराकरण किया है जैन दशेन 
में भी प्रायः इसी प्रकार की युक्तियो का उक्त आक्तेप समूह के 
निरसनाथ अल्ुसुर॒ण किया है। इनमे बलाबल का विचार 
पाठक खम्नंकरें $, 


हा 


क-ुनलु विरुद्धो भेदा भेदी कथमेकत्र स्थाताम ? 
: मे विरोधः सुहद्शनात्‌! यदि हि “दइिदं रजत नेदं- 
रजतें? इतिवंत्‌ परस्परोपमदेन भेदा'भेदों प्रतीये- 
श्रातां ततो विरुद्धयेघातां नतु तथो। परस्परोपमर्देन 


(१) ययो सहदरीने भवति तयोनैविरोधो भवति जाति व्यक्त्योस्तु 
भेंदाभेदावपि सह दृश्विति न तयोविरोबि इति युक्त जाति व्यक्ट्योंर्मि- 
्ासिन्नत्त्व मित्त्यर्थ: । उपपादयुतिल्मदीत्यादिना । भेदामेदो जाति व्यक्त्यो- 
रिति शेष: । तयो: भेदामेदयो ॥ किंतु परस्परानुकूल्येनेव ग्रतीतिमवती- 
तिशेष: । * अपययियु-अ्पर्यायत्वेन-सिन्‍्न विषयिकत्वेन » अतिभासमानम्‌ 
इयमितिवुद्धिग्यैक्ति विषयी करोति गोरितिच सामान्यम्‌ । दधात््मकम- 
सामान्य विशेष्क्पम्‌ । भेदामेंदयो: समुच्ये हेतुमाह-सामार्नाँधिकरण्येति, 
इय गोरिति सामानाधिकरण्य जातिव्यक्त्यो स्मेंद बोधयति, अन्यथा घट 
पटयो रिव सामानाईधिकरण्य नम्र्यात, इयंवुद्धि गोवुद्धथोथ्वापर्यायत्त्वं जाति 

' व्यक्त्योर्मेद्मापादयति स्ैधा अभेदे घट कलशयोरिव पर्यायर्व॑ स्यादिति 
प्रतीतिबलादेव ” जातिव्यक्त्यो किवा व्यक्तितो जांतिभिन्ना भिन्‍नूत्व॑ 
सिद्धगिति गैकन्न भेदामेदयो विरोधदत्यथ: ॥ 

£ इति शाज्नदी पिका प्रकाश व्याख्यायां सदशनाचाय: ] * 


( (६ट ते ' 


प्रतीति; | इथंगौरितिबद्धिदृधसपथोयेण प्रति 
भासमान * सेक॑ वस्तु द्वयात्मक॑ व्यवस्थापयति 
सामानाधिकरण्यं ह्ममेदमापादयति अपयोयत्व॑ंच 
'भंदं अतः प्रतीति बलादविरोधः०] 

( शा०' दी ० पृष्ठ ३९४३-६४ ) 


भावषाथ-- ( शंका ) अवयव अवयबी, द्रव्यगुण और, 
जाति व्यक्ति आदि को भिन्नाभिन्न उभयरूप मानना किसी प्रकार 
भी युक्ति युक्त नही क्योकि भेद और अभेद्‌ दोनों" परस्पर 
विरोधी है इन दोनों का एक स्थान में रहना असंभव है जहॉ 
पर भेद है वहाँ अभेद्‌ नहीं रह सकता एकंजिप्त स्थान्स्मे 
अभेद की स्थिति होगी वहां पर भेद नहीं ठहर सकता इसलिये 
द्रव्य गुण और जाति व्यक्ति आदि को परस्पर में या तो स्वथा 
भिन्न ही मानना चाहिये या अभिन्न दोनों रूप में-भेदाभेद रूप में- 
स्वीकार करना किसी भ्रकार भी टरुक्त नहीं है । ( सर्माधान ) यह 
कथन ठीक नही है | जाति व्यक्ति आदि के भेदाभेद विषय में 
इस प्रकार का विचार रखना अनुचित है क्योकि भेद और 
अभेद आपस में विरोधी नहीं हैं जिनका परस्पर मे विरोध 
होता है वे ही एक स्थान में नहीं रह सकते परन्तु भेद्गाभेदः दोनों 
एक स्थान में रहते हैं इसलिये ये आपस में विरोधी नहीं । जाति 
“व्यक्ति और कार्य कारण आंदि में भेदाभेद का साथ २ रहना 
असंदिग्ध रूप से प्रतीत होता है | जेसे “इद्रजत्ं नेह्वरजतं” 
“यह चांदी है यह चांदी नहीं इस वाक्य से पारस्फरिक, पिरोध 
दिखाई देता है उसी प्रकार यदि भेदामेद मे हो तबती इनको विरोधी 


९ ६९ ) ५ 


सममा जाय परन्तु ऐसा नही है | इसका तात्पय यह है कि जहां 
पर एकदूसरे कौ,जों उपम्दक हो-विनाशक हो-बहांपर ही उनका 
पिरोध होता *है [ जैसे प्रकाश, अन्धकार का विरोधी है | यथा 
“इच्रजतं नेदंरजतं” इस खल में विरोध देखा जाता है । परन्तु 
भेदाभेद मे ऐसा नही, भेदाभेद्‌ तो एक दूसरे की अनुकूलता 
को लिये'हुए है अंथात्‌ भेदाभेद दोनो सहचारी हैँ । विरोध तो 
इनका तब समझा जाय जबकि इनकी सहचारिता न हो जिनका 
परस्पर मे सहचार देखा जाय उनको विरोधी कदापि नहीं कहा 
जा सकता भेदासेद से कथन मात्न के लिये शाव्द्क विरोध भले 
हीम्रतीत होता हो मगर आथिक विरोध इनमे बिलकुल नही है। 
जात्ति व्यक्ति के भेदाभेद्‌ विषय से एक उदाहरण लीजिये ? 
#इयंगी” ( यह गो है ) इस वाक्य से जो शाब्दवोध-ज्ञान- 
उत्पन्न होता है उसके दो विपय हें एक़ “बिशेष” ओर दूसरा 
“सामान्य “इय” से तो गोव्यक्ति विशेष का बोध होता है 
और “गौः” इससे गो सामान्य का सान होता है । इससे प्रतीत 
हुआ कि ह्ञस्तु-पदाथ-सामान्य अथच विशेष उभ्य रूप है तब, 
८४ इयूगो” गृह जो सामानाधिकरैण्य समानाश्रयत्व-रूप को 
प्रतीति है उससे तो जाति व्यक्ति के अभ्रेद का बोध होता है- 
अन्यथा घट ओर पट की ध्रह जाति व्यक्ति का भी सामानाधि- 
करण्य नहीं बनेगा । और “हुये” तथा “गौ:” इन दो शब्दों से 
क्रमशः गोव्यक्ति विशेष और गो सामान्य का जो भिन्न २रूप से 
बोध होता है उससे जातिश्व्यक्ति का परस्पर भेद सिद्ध होता है। 
यदि दोनों को-जातिव्यक्ति को-सर्वथा अभिन्नही खीकार किया जाय 
तब तो घट कलश शब्द की भांति जाति व्यक्ति शब्द भी पर्याय 


ञ्ध 


| ( ७० ) 


वांची हो जांबेंगें । अथात्‌ जिस प्रकार घट शब्द से कलश और 
कलश शब्द से घट का ग्रहण होता है उसी,#कार जाति से 
व्यक्ति और व्यक्ति से जाति का बोध होना चाहिये' परन्तु होता 
नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि जाति व्यक्ति आदि का परस्पर मे 
भेद ओर अभेद दोनो ही प्रतीतिसिद्ध भ्र्तएव प्रामाणिक हैं 
इनका परस्पर में कोई विरोध नहीं । 


ह 





[ विरोध परिहार का दूसरा ध्रकार ], 


जाति व्यक्ति और कारण कार्य आदि के भेदासेद की एककऋ- 
वस्थिति में जो विरोध की आशंका की जाती है उसके निराकरण 
में पार्थसार: मिश्र, एक और युक्ति देते हैं । आप कहते है-- 


> अपेक्षाभेदाच, तथाहि गोरूपेण निरूप्प 
माणया जात्या व्यक्ति रुभेह्रेन प्रतीयते 'गौरपं 


» भेदामेदयोविरोधाभावे  हेत्वन्तरमाह-प्रपेक्षामेदादिति,.. निरूपक 
भेदादिति यावत्‌ । यश्येकेनेव रूपेण भेदामेदोस्यातां तदाविरोध३ स्यादपि 
नेवमस्ति किंतु , केनचिद्रपेण भेदः केन चिद्रपेणा भेद इति न विऐेषः | यथा 
यज्ञदतस्य देवदत्तापेक्षया हृस्वस्वेषि विष्णुदत्तापेक्षया दीघत्वत मपीति पस्पर 
विरुद्ययोरपि हस्वत्व दीघेत्वयोरेकत्र यह्ञक्ति, न विरोध रुतथाउत्रापि द्रथ्व्यस। 
उपपादयति तथाही ति॥ गोरूपेण तद्व्यक्ति रपेण निरुण्यमशणा था जाति 
.. क्तयासंहतद॒व्यक्तेरमेदएवप्रत्तीयते यथा “अयगो. ' शावज्षेय:” अत्र 
( गोषद वाच्य जाति मुद्दिश्य'शाज्ललेयत्व विधानादू योगो;स शावलेय इत्यमेदे 

ऐवावभासते । व्यक्त्यन्तर रुपेण निरूप्यमाणातु या जाति स्तयासह व्यक्ते 


( ७१ ) 


शावलेयः” इति यदा तुजातिव्यक्तयन्तरात्मना निरू- 
प्यतते तदेयंड्रघर्कि स्ततो भिन्नरूपाउवसीयते घो$सो 
बाहुलेघोगो! सोथं शावलेयोनभयति। 


( पृ७० ३६४ ) 


>> कु 

|. ,भावाथें--जपेत्षा भेद! से जाति व्यक्ति के भेदाभेद में 
» कोई विशोध नहीं | यदि एक ही रूप से जाति व्यक्ति में भेदा- 
भेद को खीकार करें तभी यहां विरोध की आशंका उपस्थित 
की -जासकती,' है परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं है वास्तव मे तो 
उपद्‌ किसी और रूप से है तथा अभेद्‌ किसी अन्‍य 
रूप से है। हखत्व ओर दीघेत्व ये दोनो ही धम आपस में 
विरोधी है परन्तु अपेज्ञा भेद से ये दोनो जैसे एक स्थान में रहते 
है उसी प्रकार अपेक्षा भेद से भेदामेद की भी एकत्र स्थिति हो 
सकती है। जैसे “यज्ञदत्त छोटा भी और बड़ा भी है” इस 
स्थल में देवदत की अपेक् यज्ञदत में हुखत्व-छोटापन-ओर 
विष्णुदत्त की अपेज्ञा दीघंतव-बड़ापन-देखा जाता है अथात्‌ एक 
ही यज्ञदत्त व्यक्ति मे हुखत्व, दीधेत्व ये दोनो धर्म जेसे अपेक्षा 
भेद से विद्यमान है ऐसे ही जाति व्यक्ति में भी अपेक्षा भेद से 


। 
| 


भेंद एवावभासते 4 यथा यौध्सोशाबलेयोगो; सवाहलेयो न भवति-्त्र 
गोपद वाच्य जाते; शावलेय व्यक्ति रूपेण निरूपणात्‌ शावलय वाहुलेय 
व्यक्त्योश्वपैरुस्परं भेदाज्जाईते व्यक्त्योिंद एवावभासते इत्याह यदेति। तत्त+ 
व्यक्त्यस्तर रूपेण निरूप्यमाण जातितः । एवंच जाठिव्यक्त्योर्ेदाभेदों 
सप्रामाणकावेवेति'भाव.--[टीकाकार; ] « | 


| 


( ७२ ) 


भेदाभेद की स्थिति निवियाद है। जहां पर गो-व्यक्ति विशेष- 
रूप से जाति का निरूपण किया जाता है| [“गास्यं शाबलेय:” 
यह शबल-श्रेत चित्र-कबरी-गाय है | वहां पर तो जाति के 
साथ व्यक्ति का अभेद है और जहां पर व्यक्तयन्तर रूप से जाति 
का निरूपण हो [“योडसौशाबलेयोगीः सवाहुलेयी ने भवति” 
यह शबल गाय कृष्ण नही हैं---] वहां पर शबलें और बहुल-, 
श्वेत और क्ृष्ण-का परस्पर मे भेद होने से जाति का ध्यक्ति से 
भेद है । इसलिये निरूपक भेद के कारण जाति व्यक्ति को ज्षिन्ना- 
भिन्न मानने मे विरोध मूलक कोई भी आपत्ति नहीं । तद्‌ व्यक्ति 
रूप से अभेद, ओर व्यत्त-यन्तर रूप से भेद । अतः अपेक्षा भेद: 
से, भेदाभेद उभय की एकन्न स्थिति निविवाद सिद्ध है । 


[धर्म धर्मी आदि का भेदाभेद! 


जाति व्यक्ति के भेदाभेद का उपपीदन करने के अनन्तर 
पाथंसार मिश्र ते धर्म धर्मी के भेदामेद का भी सप्रसाण उप- 
पादन किया है। यथा--- क 


& घर्मिणो द्रष्यस्थ रखादि धमान्तर रूपेण 
रूपादिभ्योभेदो द्रव्यरूपेण चाः 'सेदृः + तथा5वय- 
तिनेः स्वरूपेणा वयवेर 'भेदोउवयवान्तः रूपेण त्व 
/ #यत्रहिं मधुर मिदंद्रव्य- मित्येव द्ृव्यस्य मधुरत्वेनः रूपेण निरूपर 
क्रियंते तत्र रूपरसयो; पररुपर॑ भेदान्मधुरत्वेन निरूप्यमाणस्य द्र॒व्यध्यापि 


।र ।क्‍ 
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वयवान्तरे भंदहत्यूहनीयम्‌ । तत्र यथा 'दीघे हस्वा 
दीनां विरुद्धलमाना सप्पपेक्षाभेद देकन्नाप्यविरु- 
द्धत्व॑ प्रतीत्तिनलादंगीक्रियते तथा 'भेदाभेद्योरपि 
द्रष्टव्यम प्रतीत्स विशेषात्‌ । 

के. 2 [ शा० दी० पए० ३६४ | 


3 


अधातू---जाति व्यक्ति की 'तरह, द्रव्य गुण-घर्मधर्मी- 
अवयवब और अवश्नवी भी परस्पर भिन्नाभिन्न ही हैं | द्रव्य रूप 
धर्मी का रसादि रूप धर्मों की अपेक्षा रूपादिको के साथ भेद 
ओर” खरूप-द्रदुय-की अपेक्षा अभेद है । इसी प्रकार खरूप की 
अपेक्षा अवयवों से अवयवीअ भिन्न ओर अवयवान्तर की अपेक्षा 
से भिन्न, अतः भिन्नामिन्न उसयरूप है । > 


4 


रूपादिस्यो भेदोवभासते, यत्र *चाम्यहामिद द्र॒व्यत्वेनेच रूपेण निरूपण 
क्रियंते तत्ररूणदिभ्योष्मेदोप्यवभासते केनापि गुणेन सामानाधिकरणया 
भावादित्यथ; + एवमेवापयवाब्वयविनोरपिं भेदाभेदविवेत्याह तथेति- 
यथा वन मित्युक्तेत्यविनो बनस्य स्वरुपेण स्वावयवे सर्बरण्याम॒ऋदम्बप्ल- 
दिभिरभेदोडह्जभासंतेडवयावैनो बवयवससू हरूपात्‌ | भ्रवयवानाच परस्पर 
भेदा दवयवान्तररूपेण ,निरूपशेतु तदू भिन्नावयवे सहावयविनों भेदो$वभासते 
यथा55म्रबणमित्युक्तेडव्यविनो वनस्याम्ररूपेणनिरूपणत प्लज्ञादिभिरभेदएव., 
, प्रतीयते। विरुद्धयोरपि धम॑थो रेकत्र प्रतीतावपेक्षा भेदा द्विरोधाभावे उदा- 
हरणमाह-तत्रयुथेति यथाहस्वत्व दीघ॑त्वयो;& पररपरं॑ विरोधेडप्यपेक्षा भेदौ 
देकत्र प्रतीतिमंवति तथा भेदामेदयोरप्यपेक्षा ,भेदादेकत्र प्रतीतिमंवत्येवेति «» 
न कोपि विरोध इत्याह प्रतीत्य विशेषादिति | [व्याख्या] 
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जिस प्रकार विरुद्ध खभाव रखने वाले हखत्व दीघत्वादि 
धर्मों की, अपेक्षा भेद से अविरोधतया एक जगह पर स्थिति मानी 
जा सकती है | एवं प्रतीति बल से उनका एक स्थान पर रहना 
स्वीकार किया जाता है । उसी तरह अपेक्षा भेद से भेदाभेद की 
एकत्र स्थिति सानने में भी कोई आपत्ति नहीं है'। क्योंकि प्रतीति 
की दोनो स्थानों में समानता है । 


धन्ण्म्यन पसिनपवयाधकामााकापरर पदक परम 


[आक्षपान्तर का समाधान] 


जाति व्यक्ति आदि पदार्थों को, भिन्नाभिन्न, एकानेक ओर 
नित्यानित्य मान कर अनेकान्तवाद का समर्थन करतें हुए पार्थ- 
सार मिश्र ने एकान्तवादी लोगो के एक ओर गुरुतर आक्षेप का 
समाधान किया है | जिस लेख मे उक्त विषय की चचा की है 
वह लेख अन्य लेखों की अपेक्षा, अनेकान्तवाद के सिद्धान्त पर 
कुछ ओर भी अधिक प्रकाश छाहंता है जाति व्यक्ति आदि 
पदार्थां को एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न एक या अनेक, नित्य 
अथवा अनित्य ही मानने वाले अन्य दार्शनिक विद्वानों के द्वारा 
पदार्थों छी अनेकान्तता पर किये गये आक्षेपो का उल्लेख ओर 
समाधान करते हुए मिश्र भहोंद्य इस प्रकार लिखते *है-- 


,.[ “ नन्वचुवृत्ता निःयाउलुत्पर्सि विनाशधमो- 
 च्ज्ञातिश, पिपरीतखमांवा, च'* व्यक्ति; कथ 
तूयोरेक्यम ? नद्यकमेववस्तु-अलुद्गत्तं व्याबूचं नित्ण 
पन्ित्य मत्पत्ति पिनोशधर्मक सतंद्वमक च सभ- 


। है 


। मे द् 


( ७५ ) । 


घति, त्ेलोक्यसंकर प्रसंगात्‌, जातिरप्थेव मनित्य 
धर्मा स्थात्‌ व्प्रक्तिरपि नित्पत्वादि खरमों | नेषदोषः , 
नानाकारं हि तब्स्तु केनचिदाकारेण नित्यत्वादिक 
कफेनचिच्चाउनित्यत्वादिक विश्षन्न विरोत्य्यते। जाति- 
रपि वदछ्कक्तिझपेणानित्या व्यक्तिरपि जात्पथात्मना 


* नित्येति,नात्रकाचिद्निष्ठा प्रक्ति; ? ] 
| | शा, दी. छ. ३६६ |+ 


६ छ 

शंका--जाति व्यक्ति को एक अथवा अभिन्न स्वीकार 
केरनां किसी प्रकार से भी उचित नहीं कहा जा सकता क्योकि 
जाति, व्यक्ति आपस मे सवंधा विभिन्न खसाव रखने वाले 
पदार्थ हैं। जाति अनुगत-सामान्य-व्यापक खरूप, ओर व्यक्ति- 
व्याव्ित्ति-विशेष-व्याप्यरूप है । जाति नित्य है व्यक्ति, नित्य, 
तथा जान्नि उत्पत्ति विनाश से रहित और व्यक्ति-उत्पत्ति विनाश 
वाली है अतः ये दोनो पदाथे एक अथवा अभिन्न नहीं माने 
जा सकते?। संसार में ऐसा कभी नहीं देखा गया कि एक ही 
वस्तु 'सामान्यरूप भी हो और विशेषरूप भी, नित्य भी हो ओर 
अत्रित्य भी ब्था उत्पत्ति विनाश से रहित भी हो और उत्पत्ति 


(|) ग्राकार भैदेनै कन्नापि फिरिद्ध धर्म समावेशे नांसित विरोध । यथे 
कत्रेव देन्नदत्ते शक्ञदत्त "निरूपित पितृत्व॑_विष्णुदत्त निरूपित च पुत्रत्वे, यथा* 
चेकत्रैव्टे डवयवात्मनाइनेक्त्व॒मवयव्यात्मना चेकत्व॑ तथेत्यथ । जथा- 
कायमपि कारणात्मत़ा सदभवति कारणमपि कार्यात्मना$सत्तथा5त्राविज्ेयमि , 

/ ति ( टीकाया सदरशनाचायैः ) 


। ( ७६ ) 


विनाश वाली भी हो | यह कभी नहीं हो सकता कि परस्पर 
विरोधी धर्म भी एक त्थान में रह सके यदि ऐस(“ ही है तब तो 
बन्हि मे भी शीवता की ग्रतीति होनी चाहिये इस प्रकार तो 
विश्व भर के पदार्थों में संकरता का प्रसार होजायगा (»८ ) 


जाति भी अनित्य और विनाशी हो जायगी "तथा ज्यक्ति भी 
नित्य एवं अविनाशी ठहरेगी । इसलिये परस्पर विरुद्ध खभाव 
रखने वाले पदार्थों का अभेद मानना कढपि युक्तियुक्त नहीं 
कहा जा सकता । 
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इस प्रकार जाति व्यक्ति को सवंथा विभिन्न मानने वालों #% 

इस गुरुतर आजक्षेप का समाधान करते हुए पार्थसार 
मिश्र कहते हैं हमारे सत में इस प्रकार का कोई भी दोष उप- 
स्थित नहीं किया जा सकता-। यथाथ में तो वस्तु में बस्तुत्व ही 
यह है कि वह अनेक विध आकारो को धारण किये हुए हो। 
अथवा यू कहिये कि संसार की सभी वस्तुएं अनेक विध 
आकारों को धारण कर रही हैं + । अनेक विध आकार'-खरूप- 
धर्म की अधिकरणता ही वस्तु में वस्तुत्व है । अतः वस्तु, किसी 
आकार स्वरूप से नित्य और किसी आकार से &अनित्यत्वादि 
धर्मों को धारण कर रही है इसलिये विरोध की कोई आशंका 
ही है । अतएव आकार- खरूप-“अपेक्षा | “भेद से विरुद्ध 


र्ज्जै ] 





। हि पे 
“(५ ) यंय्रेकत्र वस्तुनि विरुद्ध धम समावेश: स्यात्तदा' बन्हों रीत्यमपि- , 
 स्यार्दित्येव श्रेलोक्य संकरःस्यात्‌ । ( टींकाया सुदर्शनाचायः )..' 
+--यह्वग्तु नानाकार॑ तदर्तु, कि वा तद्वस्तु सासारिकंवस्तु (टीका) 


दर 
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. सवभावि धर्मों का एक स्थान में समावेश सुकर है। जैंसे एक ही 


देवदत्त व्यक्ति में अपेज्ञा भेद से पिठृत्त ओर 'पुत्रत्व ये दोनों 
विरोधी धमम सुग़मतया रह सकते हैं--- [यज्ञदृत्त की अपेक्षा उसमें, 
पिठत््व और बिष्णुदत की अपेक्षा पुत्रत्व है-|-तथा जैसे एकह्टी घंट 
पदार्थ में अवयवों की अपेक्षा अनेकत्व और अवयबी की अपेक्षा 
से एकत्व इन दो विरोधी धर्मों का समावेश देखा जाता है उसी 
अकार जाति व्यक्ति मे भी अपेक्षा भेद से नित्यानित्यत्व आदि 


: धर्मों की सैत्ा मौजूद है । जाति"भी व्यक्ति रूप से अनित्य और 





विनाशी कही जा संकती है एवं व्यक्ति भी जाति रूप से नित्य 
ओर अविनाशी"'मानी जा सकती है । इसी तरह कार्य भी कारण 
कस से सत्‌ ओर कारण, काय रूप से असत्‌ कहा जा सकता है । 
इसमे अनिष्ठ की कोई आशंका नहीं। इसके अतिरिक्त, जाति 
व्यक्ति आदि में अभेद की तरह भेद भी वियमान छे तथा नित्या- 
नित्य को भांति उसमे व्यापकत्व छोर अव्यापकत्व भी समझ 
लेना चाहिये: | अथांत्‌ जैसे उसमे-जाति व्यक्ति से-अपेक्षा भेद, 
से नित्यानित्यत्वादि धर्मा*की स्थिति निधारित होती है उसी प्रकार 
जाति रूष से व्यक्ति भी व्यापक ओर व्यक्ति रूप से जाति भी 
व्याप्य है 4 


महलमति कुमारिल ओर पाथंसार मिश्र के लेखों से एक ही 
वस्तु नित्यानित्य, भिन्नाम्रिन्, एक और अनेक किस भ्रकार कही 


हल छ ॥ 
% >-अमेंदपि जाति व्यक्तयोर्भेद्सयापि विद्यमानलात्‌ | नित्यानिंत्य 
स्वादिवत सवैगतलान्सवैगतल्व सपिनानुपपन्‍्बम हूँ शान दी० ए० ४०२) «४ 





. ( ७८ ): 
अथवा मानी जा सकती है इस बात पर तथा एक वस्तु में पररपर 
विरुद्ध धर्मों की स्थिति को खाभाविक और नियम सिद्ध बतलाने 
“वाले अपेत्ञावाद के सिद्धान्त पर जो प्रकाश पड़ता है उससे जैन 
दशेन के अनेकान्तवाद का महत्त्व भली भांति विदित हो जाता 
है | इसी ख्याल से जैन विद्वानों ने अनेकान्तवाद को सव दर्शन 
सम्मत कहा है ६४ ओर प्रत्येक दशन में उसके ब्वीज को माना ह 


[ वेशाषिक दशन ] 

अनेकान्तवाद का कुछ उल्लेख वैशेषिक दशन में भी पाया 
जाता है यह कथन ऊपर आचुका है कि जैन दर्शन किसी भी 
चसस्‍्तु को एकान्ततया सामान्य अथवा विशेषरूप से नहीं मानता 
किन्तु सामान्य विशेष उस्रयरूप से ही स्वीकार करता है इस 
सिद्धान्त को, महंषि कणाद ने सबंधा तो नही अपनाया परन्तु 
अपनाया अवश्य है। तथा किसी व्थान पर तो इसे पूर्णतया 
स्वीकार किया है जैसे उन्होंने सामान्य और विशेष नाम के दो 
खतंत्र पदार्थ: माने हैं उनमे सामान्य के “पर और “अपर” ऐसे 


९ 








| 
५ द 


%“सकल दरीनसमूहात्मक स्याद्वाद समाश्रयण मतिरमर्णीम्‌ « 
( हेमचन्द्राचाय--सिद्धहेम उयाकरणे-सिद्धि.स्याद्वादादिति सुत्रे ) 
नवाणामिन्नमिन्नार्थोन्‍नयनेदब्यपेक्षया | हे ' 


' प्रतिक्षिपेयुनविदाः स्याद्वाद सावैतांत्रिकक |. « 
न न्य उ० यशज्ोवि० 3० 


है 


( ४५ ) 


दो सेद करके परको “सत्ता” अपर को “सामान्य के नाम से 
उल्लेख किया है। तथा सत्ता को तो उन्होंने केवल सासान्य- 
रूप से ही खीकौर किया है ओर अपर सामान्य को, सामान्य 
विशेष उभ्नयरूप से मांना है । * 


| द्रव्यतव गैणत्व कमत्व च सामान्यानि विशेषाश्च । 
( वे, सू, अ, १ भा, २सू ४ ) 


प्रशस्तपा द भाप्य--सलामान्य॑ द्विविध परमपरं चाज्ु- 

तृत्ति प्रत्ययकाण्णं, तत्रपरं सत्ता महाविषयत्वात्‌ साचान्नु 
बत्तरेव देतुत्वात्‌ सामान्यमेच | द्रव्यंत्वाद्यपरभरप विषयत्वात्‌ 
व्यावृत्तरपि हेतुत्वातू सामान्य सह्दिशेषार्यामणि लभते । 


इस लेख से सिद्ध हुआ कि सामान्य, केवल सामान्य रूप 
ही नहीं किन्तु विशेष रूप भी है। द्रव्यत्व, गुणत्वादि रूप 
सामान्य से, सत्ता की अपेक्षा विशेषत्व ओर प्रथिवीत्वादि की 
अपक्षा से सामान्यत्व ये'दोघों ही विभिन्न धरम रहते है । इस 
बांत को बैशेपिक दु्शन मे ओर भी स्पष्ट कर दिया 


सामान्य विशेष जञति वुद्धथपेज्षम्‌ | [ भ्र० ६ भरा० २ सु० ३] 


» भाष्यम्‌--6व्यत्वं, एथिवीत्वापेत्षया सामान्य लत्ता 
पेच्चायाच चिशेष इति। * , 


क्र 


अथोत्‌--ट्वैव्यत्व, प्रथिवीत्व की अपेक्षा सामान्य औरै 
४ सत्ता फी अपेक्षा से विशेष है। अतएवं सामान्य विशेष उसय 
- रूप है | उपस्कार के कत्तो शंवार मिश्र ने भी उपस्कार में 


(६ ८० ) 


इसी बार्त का उल्लेख किया है ८ इसलिये वस्तु (प्रथिवीत्वादि) 
केवल सामान्य अथवा विशेष रूप ही है ऐसा एकान्त नियम 

« नहीं किन्तु सामान्य रूप होकर विशेष रूप भी(है | इस सिद्धा- 
न्‍्त क्वो खीकार करते हुये कणाद ऋषि ने भी अनेकान्तवाद का 
अनुसरण किया ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है। अधिक विवेचन की 
आवश्यकता नही । का 


[ पदाथ में सत्वासत्व ] 


कोई भी पदार्थ एकान्त रूप से सत्‌ अथवा असते नहीं 
बह जैसे सत्‌ है वैसे असत्‌ भी है ऐसा जैन दशून का मंध&य 
है| बह पदार्थ मे सत्व और असत्व इन दोनों ही धर्मों की 
सत्ता को" मानता है। उसके मत में घट सत्‌ भी है ओर 


(७ 


>(--परमपिसामान्यमपरमपितथा ! फरत सामान्‍य विशेषसज्ञा मपिलभते 
यथा द्रव्य मिदमित्यनुड्नत्तिप्रत्ययेसत्ययेव नायंगुणो नेदकमतिविशेष प्रत्यय 
तथाच द्र॒व्यत्वादीनां सामान्यानामेवविशेषत्वम्त । ( बे० द० गुजराति प्रेस 


पु० ५२ ) 
भाष्यम्‌ू--द्रव्यलं पृथिवील्वापेक्षया सामान्य, सत्तापेक्षया विशेष इति 
( पृ० ५३ ) 


१ #--(क)--सदसद्रपस्य वस्तुनों व्यवस्थापितत्वाव [ए० ६३]... 
(ख)--यतस्ततः स्वद्रव्यचेत्रकाल भाव रूपेणसफ्‌वर्तते , पर द्रव्य चेन 

' काल भाव रूपेणासत्‌ ततश्व सच्चासचसवति अन्यथा तदभाव प्रसंगातृ।(छ० ४) 

-.. * .. [भनेकान्त जयपताकायां दरि भद्ठसूरिः | 


( 


' ( ६१ ) 
असते भी, अथवों थे कहिये कि घट में जैसे सत्व मौजूद है वेसे 
असत्व भी विद्यमान है । यशापि उपराउपारि देखने से तो यह 
बात कुछ बिलकैश और संदिग्ध सी प्रतीत होती है परन्तु जरा* 
उंडे दिल से इस पर कुछ घिचार किया जाय तो यह सिद्धान्त 
बड़ा ही सुव्यवस्थित और वस्तु स्वरूप के सर्व था अनुकूल प्रतीत 
होगा । घट है ओर नहीं इसका यह तात्पय नहीं कि घट- जिस 
». हूप से है उसी रूप से नही, कितठु इसका अर्थ यह है कि घट 
अपने खरूप की अपेक्षा तो हैं और पर रूप की अपेक्षा से 
“नहीं अतः सखरूपु की अपेक्षा आस्तित्व और पर रूप की अपेक्षा 
नार्तित्व एवं अस्तित्व मास्तिस्‍्व ये दोनो ही धर्म, पदार्थ मे अपनी 
से) का प्रामाणिक रूप से भान कराते हुए घटादि पदाथे को 
सदसत॑ उस्य रूप सिद्ध कर रहे हैं | यदि घठ को खरूप की तरह 
पर रूप से भी सत्तू सान लिया जाय तब तो वह पट रूप से भी 
सत्‌ ही ठहंरेगा इस प्रकार धस्तु का जो प्रति नियत स्वरूप है वह 
बिगड़ जाप्रगा और घट पढ में जो भेद दृष्टिगोचर होता है उसका 
उच्छेद ही हो जावेगा इसलिये खरूप की अपेक्षा सतू ओर पर 


है. 
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फ् रे 
(५) तथेकामस्तसध्वमेकाश्तासल्व॑ थे वातसेव तथाहि सुवेभावानाहि 
सदसद्धत्मकत्व सेव स्वरूप । एकान्तसप्वे वहंतुनो वेरूप्येस्यात । एका- 
स्तासध्वेग्च निशस्वभावता भावानां स्यात। तस्माध्घरूपेण सदवात्‌ पर 
रूपेण चासंत्वाद सदश॒दाध्मक वस्तु प्लिदयम यदाहु।-- 


», सर्व पंस्तिस्वरूपेण पररूपेण . बास्तिच | 
आत्यथा* सब सत्तस्थोत्त स्वरूपस्थाप्यसभव। ॥| 
(इरिसद्रसूरि कृत पट दर्शन समुबथ लैकायां सणिभिद्र') 
५ 


( ८२ ), 


रूप की अपेक्षा असत्‌ एवं सदसत्‌ उमयरूप रूप से ही पदार्थ का 
निवेचन करना युक्ति युक्त है ऐसा जैन विद्वानों का कहना 
ओर सानना है। हे 


वस्तु के सदस्नत्‌ खवरूप विषय सें जो विचार ऊपर प्रदर्शित 
किये गये है उनका कुछ उल्लेख अन्योन्याभात्र के निरूपण में 
महर्षि कणाद और उनके अनुयायी अन्य विद्वानों नें भो किया 
है | तथाहि- ८ 
(7) सच्चा सत्‌ (२) यच्चान्यद्सद्तस्तदसत्‌ ॥ 

[ चै० द० अ० ६ आ० १ सू० ४-४ | 

उपस्कार--भागभाव प्रध्यंलो खाधय्द्ववाइब्न्योस्पा 
भाव॑ं साधयितु माइ-सच्चाखद्ति। यत्र खदेव घटादि अस- 
दिति व्यधहियते तन्न तादात्म्याभावः प्रतीयते । भवतिहि अख- 
पश्घो गवात्मना, असन्‌ शीरश्वात्मना, अखन्‌ पटो घटात्मना 
इत्यादि: । [| ४० ३१३ । पर ६ 


भमाष्यम्‌ -- तदेवं रूपान्तरेणसद॒प्यन्येन रूपेणासदु 


भवतीत्यक्तम' $ ७७% ७०७३ ४७ ७ (०० ७ 6 00७७ (60००० ००७ इक ब व तक कि # बे; 
अश्वात्मनः सन्नप्यश्वो न गवात्मनास्तीति ? [ प्‌ २१४ ] 


३ 
(्‌ 


ऊपर दिये गये सूत्रों का, शंकर मिश्र के उपस्कार और 
भाष्य को लेकर प्रकृतोपयोगी इतना ही तात्पय है कि घट अपने 
निजी खरूप से तो है और पट रूप से न॑हीं। अश्व,- अपने 
सखरूप से सत्‌ और गो रूप से असत्‌ है तब इस कथन का* 
अभिप्राय यही निकला कि घटादि पदार्थों में अपने खरूप की 


( ८३ ) 


अपेक्षा सत्व और पर घटादि-रूप की अपेक्षा से असत्व है इससे 
अर्थात्‌ सिद्ध हुआ कि इनमे-घटादि पदार्थों, मे-खरूप ओर पद्र 


| 


रूप से सत्वा सत्व दोनों ही रहते हैं । । 





[ न्याय द्शन का वात्स्यायन भाष्य ] 

महर्षि गौतम प्रणीत न्याय इशेन के सुप्रसिद्ध भाष्यक्रार 
वात्य्यायन मुनि ने भी* पदार्थ विवेचना के लिये एक दो स्थानों 
पर अरनैकान्तवाद”का अनुसरण किया है ऐसा प्रतीत होता है। 
पाठक उनके लेख को भी देखें ? 

“प्षिमश्य पत्तग्रतिपत्ताभ्यायथा वधारणं निरय३? 

(१-१-४१) इस सूत्र के भाष्य मे आप लिखते हैं--- 

“उतच्च विरुद्धयो रेक धर्मिस्थयोर्चो धव्यं, यत्र तु 
धर्मिसामान्यगतो दिख्कोधर्मा हेतुतः सम्मवतः 
तत्र समृुचयः हेतुतोइथस्थ तथा मावोपफतते: । 
इत्यादिः/.. * 

भावाधथे:--पक्ष प्रतिपत्ष द्वारा विचार करके पंदार्थ का 
जो निम्चय किया जाता है. उसे निर्णय कहते हैं । परन्तु यह 
विचार किसी एक थर्मी में स्थित ,विरुद्ध धर्मों के विषय में ही है, 
जहाँ पर धर्मी सामाद्य में विरुद्ध धर्मों की सत्ता प्रामाणिक रूप 
से सिद्ध हो वहाँ पर ती समुच्बयय ही मानना चाहिये, क्योंकि 
प्रामाशिक रूप से ऐसा ही सिद्ध है,। अथात्‌ वहाँ पर परस्पर " 
विरुद्ध दोनों ही धर्मों को खीकार करना चाहिये । "५ 


( ८8 3). ' 


इससे प्रतीत हुआ कि वात्स्यायन झुुनि को परस्पर विरुद्ध 
धर्मां की एकन्रावास्थिति में वहां पर ही आपत्ति है जहां पर कि 
कोइ प्रमाण-युक्ति बहो और जहा पर प्रमार है वहाँ पर 
विरोधि धर्मों की एक स्थान में स्थिति मानने में उनको कोई दोष 
प्रतीत मही होता । पे 


हद 


इसके सिवाय “ समानप्रसवात्मिका जाति: १ , 
[ २-२-६६ | इस सूत्र के भीष्य में जाति का लक्षण करते 
हुये आप लिखते हे--- 


९ (्‌ 


या समार्ना बुद्धि ग्सुते 'भिन्‍नेंारकरणेष यया बहूनीतृ- 


4० है /&| 


रा न व्यावतन्ते याउथाउनेकत्र प्रत्ययानवत्तिनि।भत्त  तत्यामा- 


७ /“१ 


न्‍्यम | वर कपा ।चदमद कतारहचद भंंद करा तत्तामान्य 


“४५ //१_/_४ 


विशेषो जातिरिति | ० 


भावाथ -- “जाति केवल' कामान्य रूप भी है और 
सामान्य विशेष उभय रूप भी हे” द्वव्यों के आपस मे भेद 
रहते हुये जो सामान बुद्धि फो उत्पन्न करे [इध्यादि लक्षणों वाली] 
वह केवल सामान्य जाति है ओर जो किन्ही का तो आपस में 
अभेद, और किसी के साथ भेद को साबित करे वह सौंमान्य 
विशेष उभयरूप जाति है । कु 


€ 


..._ एक ही जाति पदाथ को, केवल सामाल्य, और सामान्य 
अथच विशेष उम्रयरूप रूप स्वीकार करना 'अनेकान्तानुसरण 
: नहीं तो और क्या है'! ह 





८५ ) ह 
[ न्यायदशून की वेदिकबृत्ति 


महर्षि गौतम रचित न्याय सूत्रों पर वात्स्यायन भाष्य के 
अतिरिक्त न्‍्यायवातिक, तात्पय टीका, तात्पय परिशुद्धि, जयन्ते 
वृत्ति और न्याय हुचि आदि कई एक प्राचीन व्याख्याग्रन्थ उप- 
लंब्ध होते है तथा अवोचीन कतिपय विद्वानों ने भी संस्कृत तथा 
हिन्दी भाषा में उक्त दर्शन पर अन्नेक प्रकार के व्याख्या भन्‍थ लिखे 
हैं ओर वे उपलब्ध,सी होते हैं। उनमें से प्रस्तुत विचार के 
लिये हमारे सामने इस समय वैदिकमुनि स्वामि हरि प्रसाद 
जी उदासीन की लिखी हुईं “वेदिक वृत्ति? उपस्थित है । वृत्ति 
वंया है म्याये शुत्रों पर एक खासा भाध्य है। हरिप्रसाद जी ने 
केघल न्याय दशेच को ही नहीं कितु सांख्य, योंग और चेशेषिक 
आदि सभी दशनों को अपनी वैदिक बृतियों से अलंकृत करके 
उनकी सोभाग्य श्री को दोघाला कर दिया है ! तदनुसार आपने 
ऋषि व्यौसदेव प्रणीत प्रछ्ुसूझो पर भी अपनी बेदिक बृत्ति द्वारा 
बड़ा अनुभ्ृह किया है अथोत्‌ अन्य दशनों की भांति उन पर भी 
आपने एक स्ाज्' सुन्दर वेदिक छति नाभ का सौष्य लिखा है । 





भोट--स्वामि हरिप्रसाद जी श्रभी घिद्यमान है वत्तमान आये समाज 
के साधु संन्यासियों में भ्राप भाव्णीय हे परन्तु कई बातों में वर्तमान 
आयेसमाज से आपका मतभेद भी है। झाप मुक्तात्मा की पुनरात्ृत्ति नहीं 
मानते | कहीं कहीं पर तो आपने आयेसमाज के जन्मदाता स्वामि द्वया- 


” ननन्‍्द सरस्वेत्ती की बातों को रुपष्ट शब्दों में प्रमाण विरुद्ध बतलाया दै,। 


(देखो भापका लिखा हुमा वैदिक सर्वस्व पु० ४ से लेकर) 


( ८६ 


। ५ 

उक्त ध्त्ति में “नैकस्मिन्न सम्भवात्‌” [२।२।३१] इस सूत्र 
को आगे रख कर आपने जैन दर्शन के अनेकान्तवाद की खूब 
ही खबर ली है | अनेकान्तवाद के खंडन मे आप “ आचाय प्रवर 
शंकर स्वामी से भो दो कदम आगे बढ़ गये है । आपका कथन 
है कि दो विरोधी धर्म एक स्थान पर किसी प्रकार से भी नहीं 
रह सकते । जो सत्‌ है वह असत्‌ कभी नहीं कहा जा सकता 
तथा जो असत्‌ है उसे सत्‌ नहीं कह सकते। एक ही वस्तु में सत्य 
आर असत्व उभय को मानना निस्सन्देह अज्ञानता है | इसलिये 
यह सिद्धान्त किसी प्रकार भी विश्वास करने योग्य नहीं इत्यादि । 
परन्तु जैन दर्शन के अनेकान्तवाद का वास्तविक खरूप क्या है, 
वस्तु के खरूप को उसने किस प्रकार का माना ८है, .पररस्परिं 
विरोधी धर्मों की सत्ता को वह एक वस्तु मे किस रूप से मानता 
है और उसके इस मन्तव्य का अन्यान्य दाश्शनिक विद्वानों ने 
किस सीमा तक प्रतिपादन ओर समर्थन किया है, इत्यादि बातो 
का कुछ तो ज्िकर हम ऊपर कर आगे हैं और कुछ प्रकाश इस 
विषय पर आगे चलकर और भी डालेंगे | परन्तु वेदिक मुनिजी 
भी उक्त सिद्धात्त के आगे किस प्रकार से नृत मस्तक' हुए हैं 
अथोत्‌ एक ही वस्तु को सद्सत्‌ उभय रूप से उन्होने स्वयं किन 
जोरदार शब्दों मे स्वीकार किया है उसका परिचय हम पाठकों 
को कराते है | आपका वह लेख इस प्रकार है-- हे 


ही 


ह 


.  ननु कमणा घदिद फल निष्पच्मत तत्कि नि . 
' पपत्ते! प्रागसद वक्तत कि वाष्सदिति जिज्ञासायां 
पूच तावत प्वपक्ष भाह | 


६ ८७ 9 
ही न्त सर ७, कैरी हे ४] १४८ हु 
(?) “नासन्न सन्‍न सदसत सदसताषपम्य 


प्राठः निष्पत्त रित्थलुवतंते। फलसिति प्रकरण 
ल्भ्पते त च काय सात्रोपलच्षणं नासदिति प्रति- 
ज्ञायां “उपादाननियसात” न सदिति प्रतिज्ञायाँ 
उत्फ्त्यंसम्भमेवात्‌” इति हेतु दघशेष।। असत्‌- 
निष्पत्तो! प्राकफल ससत्‌ 'नभचलतिे कुतः उपादान 
नियम्नात, काय विशेष निष्पत््य कारण विशेषों 
पादनस्थ नियमात | सत्‌-निष्पसे; प्राक फल सत्‌न- 
न भमव॒ति, कत/ ? उत्पत््यसंभवात-सत उत्पत्त: 
समवासावात्‌ । सदसत-निष्पत्त। शक फल 
सदसत्‌ न-नभवति कुत; ? सदसतोः सतोष्स 
तश्च दयोवेधम्पोतू-पिरुद्धध्मंकत्वात्‌ू मिथो 


45 #“+.2 


विराधादिति यावत्‌न।४८॥ 


(२) सिद्धान्त माह&-- हि ० 
“उत्पाद व्यय दर्शनात्‌?? [ भर० ४ भरा० १ सू० ४६ ] 


'प्राउडः निष्पसे।! सदसदिति चान्तुवतते फल 


संवधः पूवयंच्रत्‌ निष्पत्त" प्राक फल काय सदसत. 


' दिति बेद्तिव्यम्‌ | ,कुत;? उत्पाद्यघ दशनात्‌ । 
' तदुत्पत्ति विनाशयों रुपलभ्यमानत्वात। चेदुत्पत्तेः 
प्राक्‌ कायंमसद्‌ 'मवेत्‌-न जात्त्पयंत |असत!' 


२ 


। ( ८ढ 3 ' 


शशश्यूंगादे संत्पत्यद्शनात्‌ । सेच्चेत्‌ न केंदा चिद्विन- 
श्येत्‌-। पुरस्तातः सतः पश्चादपि सतठव नियमेन 
विनाशासंभवात्‌ । उत्पद्मयत विनश्यति च कायम 
तस्मात्‌ 'भवत्ति प्रतिपत्तिननमेतद॒त्पत्ते! प्राक्‌ 
नासद्स्ति नापिसत्‌ किंतु सद्सदिति१।४६॥ 


न्‍ 


नन॒ सदसतोवेंधस्थोत्‌ सह भावाउ्संभवः? तबाह 
(१) “वद्धि लि तु तदसतू१? [ आ० ४ झा० १८२० ४० 


अवुद्धि सिद्ध 'तुना व्यवच्छिनत्ति ।* त्दसत्‌- 
सदसतो, यदसदित्युक्त' तदसत्‌ । बुद्धि सिद्ध॑ं- 
वुद्धयासिद्ध वृद्धिसिद्धम वुद्धि सहमसिति यावत्‌ 
परिग॒हीतव्य मिल्यथें! लत्पततें। पूर्व घेन, रूपेण 
काथ सद्‌ वततले तेनेच रूपेंण 'चेदसत्‌ इति ज्रधाम 
तदास्थात्‌  विरोधात्तयथों! सह 'भा[वासंभथ!ः नच 
वर्य तेनेव रूपेणासदिति तब्रुम! कितु थेम रूपेण 
त्‌ ततोरूपान्तरेणासदिति मिगदासः + तन्न कुद्धि 
सहते। कारण रूपण सतः काय रूपेणासत्व॑स्पो 
 ह्पत्तेः प्रागुपपन्नत्वात्‌। नह्यल्पेसे: प्राक्‌ काय रूपेणा< 
५ सत्वं बद्धयान छिद्धचयति न चयद्धया सिद्ध विरोध: 
करथ्थंचिदुपलिष्ठत  तस्मादुत्पस: प्रा्द कायस्थ 
सदसत्वे नास्ति सहमावासंभव इतिभाव ॥१०॥ 


८९ ) 

सावाथ--कर्म से जो फल उत्पन्न होता हे वह उत्पत्ति 
से पूत्र सत्‌ है्ुक्रैवा असंत्‌ ? इस प्रश्न पर, प्रथम पूव॑ पत्ष रूपे 
सूत्र का उल्लेख करते है “नासन्नसन्न” इत्यादि अथात्‌ उत्पत्ति 
से पूर्व फल काय न तो असत्‌ है ओर नसत्‌ नाही सत्‌ असत्त्‌ । 
“यदि उत्पत्ति से पूव काय को संबधा असत्‌ रूप ही माना 
ज़ाय तघ तो तंतुओं से पट म्त्तिका से घट और तिलो से ही 
तेल आदि* उत्पन्न होने का जो नियम देखा जाता है उसकी 
उपपत्ति नहीं हो सकती । जिस प्रकार असतू रूप पट तन्तुआ 
से, असत्‌ रूप घट मृत्तिका से और असत्‌ रूप तेल, तिलो से 
रुत्पृत्न होता है. उसी प्रकार तनन्‍्तुओ से घट, मूत्तिका से पट और 
वालु-रेता-से तेल भी उत्पन्न होना चाहिये । क्योकि जैसे तन्तुओं 
मे पट, उत्पत्ति से पूव. मे सबंथा नहीं है. ऐसे मत्िका में सी 
नही है तथा जिस प्रकार तिलो ग्रे प्रथम, तेल का सबंथा 
अभाव है ऐसे चालु आदि में भी उसका असत्व है फिर क्‍या 
कारण है जो कि तंतुओं भरे हो पट, सत्तिका से ही घट ओर 
तिलो से द्वी तेल उत्पन्न होता है असत्व तो सब जगह पर समान 
हो है। और' लोक में भी देखा जाती है कि जिसको तेल की 
आवश्यकता होती है वह तिलो को ही खरीदता है तथा जिसको 
घट बनाना आबश्यक होता है बह कुम्हार सत्तिका ओर कपड़ा 
यनाने का अभिल्लाषी तंतुन्नाय-जुलाहा-सूत्र को ही दढूंढ़ता है 
यदि उत्पत्ति से पूव कोयं, सबथो असत्‌ हो तब॑तो इस प्रकार 
का निय॑म नहीं रहना चाहिये इससे मालूम होता है कि उत्पत्ति 


$ यह सब, मल से दिये गये “उपादान नियात्‌» की व्याख्या दै। 


( ९० ).. 


सकते क्योंकि यदि सत्‌ रूप ही मान लिया जाय त्तब्र तो उसकी- 
काय की-उत्पत्ति ही नहीं बन सकती । जो सत्त, है वह उत्पन्न 
कभी नहीं होता। उत्पत्ति विनाश से रहित होना ही सत्त्‌ का 
लक्षण है परन्तु काये को हम उत्पन्न होता देखते हैं अतः वह 
सत्‌ भी नहीं । तथा सदसत्‌ उभय रूप भी० कारय को नहीं कह 
सकते क्योंकि सत्‌ असत्‌ दोनों आपस में विरोधी हें जहां पर 
एक की स्थिति हो वहां पर,दूसरा नहीं रह सकता | इसलिये 
उत्पत्ति से पूव काय सदसत्‌ उभय रूप सी नहीं है । इस पूष 
पक्त का अब समाधान करते हैं । है 
(२) “उत्तादव्यय दर्शवात्‌” अथात्‌ काय में उत्प॒लि 
और विनाश दोनों की उपलब्धि होती है इस लिये काये सत्त्‌ 
और असत्‌ उभय रूप है । यदि उत्पत्ति से पूरे काय को सवथा 
असत्‌ साना जाय तब तू उसकी उत्पत्ति ही कदापि नहीं हो 
सकती जो सवंथा असत्‌ है वह उत्पन्न कभी नहीं हो सकता 
ओर न उत्पन्न होता देखा गया'। 'शशशद्ग सवंथा असत्‌ है 
अतः उसकी उत्पत्ति कभी नहीं होती । इसी प्रकार, काय भी 
असत्त्‌ रूप होने से कभी उत्पन्न नहीं होगाँ। एवं वयदि उसको 
कार्य को-सर्व था सत्‌ ही मानें तो उसका विनाश कभी नहीं होगा 
जो उत्पत्ति से प्रथम सत्‌ है वह बाद में भी सत्‌ रूप ही रहेगा । 
परन्तु कार्य को तो हम देखते हैं कि बह उत्पन्न भी होता है और 
बिनष्ट भी इससे सिद्ध हुआ कि उत्पत्ति से पूव कार्य नतों सवथा 
सत्‌ है न असत्‌ किन्तु सदसत्‌ उमय कप है।  ' | 
० (३) “विरोध परिहार” ऊपर कहा जा चुका है कि सत्‌' 
असत्‌ आपस मे अत्यन्त विरोधी हैं इनकी एंक स्थान में स्थिति 


है 


७ ९१ ) 


नहीं हो सकती फिर उत्पत्ति से धूत काय को सदुसत्‌ उभय रूप 
कहना या मानना किस प्रकार उचित सममता चाहिये १ इस 
शंका के समाधानाथ कहँत हैं “बद्धिपिद्ध तु तदसत??ः ओे थोत्‌ 
काय को सदसत्‌ उभ्य रूप खीकार करना चुद्धि 
सिद्ध अनुभव सिझे है| जो बात अनुभव सिद्ध हो 

उसके मानते सेन कोई आपत्ति नहीं । उत्पत्ति से पूष 

काय जिस रूप से सत्‌ है उसी रूस से यदि उसको असत्‌ 
कहा जाय तब तो सक् असत्‌ का एक शान में रहना न भी 
बन सके परन्तु हफ्लौरा सन्‍्तव्य ऐसा नहीं है हम तो जिस रूप से 
का को सत्‌ कहते हैं. उसी रूप से उसे असतू्‌ नहीं किन्तु 
रूपान्तर से अथत्‌ बतलांते हैं । उत्पत्ति से पूव' काय, कारण- 
रूप से सत्‌ और कार्यरूप से असत्‌ है। क्या यह बात अनुभच 
सिद्ध नहीं १ क्‍या अनुभव सिद्ध का भी कभी अपलाप हो 
सकता है ९ इसलिये उत्पत्ति से पूर्व कार्य को सत्‌ एवं असत्‌ 
उभयरूप मौनने से कोई आपृत्तिन्नहीं | कारण रूप से सत्व और 
काय रूप से असत्व एवं सत्वासत्व दोनों ही अपेक्षा भेद से 
उत्पत्ति से पूत्र काय मे साने जा सकके हैं इसमे विरोध की कोई 
आशंका नहीं | इसके अतिरिक्त वेदान्त और वेशोषिक.सूत्रों की 
वेदिक श्वृत्तिय्ों में इस सिद्धान्त को और भी अधिक रूप से 
पुष्ट किया है $ वैदिक भुनि जी का उक्त लेख अनेकान्तवाद का 


4 





छ छ 
, कै ( के )--नखल्वस्मामि रुत्पत्तें: प्राक्‌ कार्ये सबंथा कार- 
ण॒तोउन्यद्नन्यद्वाउश्थुपगम्यते येन ततन्न भवदत्मेज्ञिता दोषाः 


(्‌ 


५ 


( ९२9१. 


कहाँ तक समथेक है इस बात का अधिक ज़िकर करना अब 


८ ईँमारे ख्याल मं अन्नावश्यक है पाठक खयमेव “विचार करें कि 


उन्होने एकही पदार्थ को अपेज्ञा कृत भेद से किस प्रकार सदसत्‌ 
उभयरूप स्वीकार किया है जेन दर्शन का अनेकान्तवाद भी तो 
इसी प्रकार ( अपेक्षाकृत भेदू- निरूपक भेद से ) चंस्तु से 


[4 
हम जा ललललललननलुलन॒ इक बलननुननु तारा आओ 


प्रसज्येरन्‌ किंतहिं ? कार्योत्मना कारणतोडन्यत्‌ सत्‌ कारणात्म- 
नाउन्यतू । तदेतद्वय श्रतिवाक्यावष्ट म्भेजा भ्यु पग- 
च्छामो न तकावष्टम्मेन । श्रुति वाक्यानिच सवस्यास्य काय वर्गस्य- 
प्रागुत्पत्ते: कायोत्मना कारणतोडन्यत्वं कारणात्मूना चानध्य॑त्व॑ 
व्यक्त सवगमयन्ति । “वाषारस्मणं विकारों नामधेयं ग्रचिक्े 
त्येवसत्यं? [ छां० ६।१। ४ ] “अत्तदेवेदम्न आसाति तत्‌ 
सदासीतृ? [३२।१९।१] “द्ेद॑ तहा॑व्याकवमात्रीत्‌ 
तन्‍्नामरूपाभ्यामंव व्याक्रियत?? पू भू० १। ४ । ७ | इत्यादीनि 
| वे०सू०वे०्बू०पु० २९६ | अ० २ पा० १ सू० १४ है 

( ख )--एवंहिवैदिका: पश्थन्ति- काय चेदुत्पत्ते: प्रागत्य- 
#तमसदभवेत्‌ तदा कारण व्यापांरेणापि नोत्पदेत्‌ । नात्यन्ता 
सच्छुशश्गादय: :कारणव्यापारेश कथंचिद॒त्पत्त॑ पाहयन्ते । 
सच्चेत्‌ कृत तत्र कारणव्यापारेश' | नहि ,फति कार्य कारण 


५ व्यापारस्य कृत्य किंचिद्‌ विद्यते । तस्य पूर् मेवसत्वातू। पुरस्तातू 


सतश्व परस्तादुपि सत्व नियमेन विनाशोपिन स्थादित्यतः प्रागुत्पत्तेः 

कारंणात्मना सदभवदपि कार्य कायोत्मना भवव्यसदित्य 

स्युपगन्तव्यम्‌ |" "*****९०*०******** 'यन्चेद घढपदादि 
हु 


९३ ) 


सच्वासध्व का अंगीकार करता है इस दृशी में उसपर आप 
फरता हमारे विचार में वृथा है। और सुप्रसिद्ध ताकिक रघुनाथ॑ 
शिरोमणि ने तौन्यहां तक लिख दिया है कि*'यदि घटलेन पटो 


है 


नास्वीति प्रत्यय; स्वरत्तवाही लोकानां तदा व्यधिकररण श्वर्मा 
वाष्द्चन प्रतियप्रगवाकामाव वारण थे वि गरारप्यशक्यय? 9, 
[ चिन्तामरि व्याख्या दीधिति ] अथात्‌ घट रूप से पट नहीं 
यह प्रतीति, यदि लोक में है तो दृयधिकरण धम्मावच्छिन्न प्रति 
योगिता का जो अंभाव है [घटत्वेनपटोनास्ति-घटत्व रूप से पट 


के 
छः 


कायम फायोत्मताउसद्भवद्‌ कारणात्मता सदित्यभ्यु्रते तदेव 
कायोत्मना कारणादन्यत्‌ भवत्‌ कारणात्मना ततोडननन्‍्यदिति 
प्रशिगयते । कायसात्रे चेष समानश्रच: । तथाच वेदिकाना 
मस्माक कायात्मना कारणतोउन्यदू भ्रवदष्यस्ति आरगुत्पत्तेः कार- 
णात्मना तदनन्यदिद प्रथिव्यादिक काय जगदिति ज्ञात्तव्यम्‌ 
(9० ३६७-६८॥ वे० सू० | बे० 6०) 
( ७)-सदखत्‌ ॥२॥ 
प्रागित्यनुवतेते । प्राकू कारणात्मना सदू भवत्कायोत्मना 
कार्य, मसदू अवतीत्यथ: । 
तदेवहि कारण व्यापारेश ने कथंचिद॒ुत्पयते, यस्केनापि 
रूपेणोत्पत्त: पूर्व सन्नसवेत्‌ | “यथा सिकतासुतैलं कार्यजातं तु 
प्रागु्सें: ,कारखात्मना' सदभवदेव कारयोत्मना भवत्यसत्‌ ।' 
अतो नकश्रिद्ीप्र इति सांव: । हे 
(बै९ सु० बे? व० हू १७४ | भष्या० ६ झा० १ सु० ३), 


हल ललअलललइललरई अल“ कल इलाका अत मुलुलत मा अंभमाााााा“ंभंऊएझएधघघएए््घभ््शााआआआआआआआथआा्णनाथा्रनणमा८्रशथा्ल्‍रणणभाआाआाााा्णणणणणणणाणणाणाता 


( ९४०० 
न न निधि । हे 
नहीं यह ] उसको बृहस्पति भी नहीं हठा सकता । तथा वृक्ष में, 


कपि संयोग ओर तदभाव-कपि संयोगाभाव इस प्रकार, भाव और 
'अभाव को अवच्छेदक भेद से एक स्थान में माने कर दीघिति- 
कार ने भो अनेकान्तवाद के समथन में कुछ कमी रखी हो 
ऐसा हमें प्रतीत नहीं होता । 





[ वेदान्तदरान ] 


| ही ९ #%, 
वेदान्त दर्शन में भी अनेक्तान्तवाद की चचोे पाई जाती है 
कही पर तो स्पष्ट रूप से ओर कही अस्पष्ट रूप से, मगर है 
अवश्य, ऐसा हमारा विश्वास है । 


( 


( भास्कराचाय 'का बह्म सूत्र भाष्य ) 


महर्षि व्यास देव प्रणीत ब्रह्म सूत्रों पर अनेकानेक भाध्य 

ओर टीकायें लिखी गई हैं उनमे से महामति:भास्कराचार्य विरचित 
भाष्य भी एक है उसमे “ततचसमन्वयात” ( १-१-४ 9 सूत्र के 
भाष्य में लिखा है “यद्प्युक्त भेदा भेदयोविरोध इति | तकमि- 
घीयते अनिरूषित प्रमाण प्रमेय तत्वस्येदंचोश्यम्‌ः। 

एकस्यकलमस्तीति प्रमाएरदेंवगस्यते | 

नानातलं तस्य तत्यूबकस्माद सेदापि नेय्यते || 

पत्ममाणें। परिच्छिन मविरुद्धाहितत्तथा |." 

वस्त जात॑ यवारचादि भिन्‍वामन्‍्न प्रतविते |) 


( ९५ ) 


नह्ममिन्नंतिन्न मेत था क्चित्‌ केनचिहदंशयित शक्‍्यते। 
सत्ता ज्ञेयत्व द्रव्यत्वादि सामान्यात्मना सवमस्िस्नं ब्यकत्या- 
त्मनातु परस्परब्व लद्वाएयाद मिन्नम । तथाएईदि-- 


/“% 


ग्रतायतेतदभय विराधघ। कोयमच्यते | 
विराधें करविराधे च प्रमाणं कारणं मतय ॥| 
' एक रूप गततित्वात्‌ द्विरूपं तत्तथेष्यताम | 


एक रूप॑.मर्वेदेक मितिचैर्वर भाषितिम || 


ननू शीतोष्णयोयंथा परस्परंविरोधस्तथा भेदाभेदयो$ 


किमिद्‌ सुच्यते नांस्ति विरोधइति अज्नोच्यते भवतः्प्रश्नापराधोयं 


वेस्त॒ब्निरो धर: कथं सहानवस्थानं छायातपवद्‌ भिन्नदेश 
धर्तित्वं च शीतोष्ण बद्दिरोधोनाम एतढुभमय मिह काय कारण 
यो ब्रह्मप्रपश्चयोनांस्ति तदुत्पतेस्तत्रेवाथस्थिते सुतत्रेध प्रलन- 


बांत्‌ (० लि तले " * 
"'“"झतो मिप्ना मिन्न रुपं त्रह्मेतिस्थितम्‌ | संभ्रद्द छोकः 


कार्यरूपेण नानाल मद कारणात्मना। 

हेमात्मना यथाउमेद। कुंडलाकत्मनामिदा ||*इत्ति 

कक ७ ( 2० तट | १ न ) 

भावाथ-- त्रह्मै का जगत्‌ के साथ भेदाभेद मानने में 
जो यह कहा जाता है कि भेदाभैद्‌ का आपस में विरोध है, 


इसलिये -भैदाभेद्‌ एक स्थान मे नहीं रह सकते |सो यह बात 
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* विद्या विज्ञास*प्रेतत बनारस सिटी | * 


( ९३ ) 


पही मनुष्य कह सकता हे ओ कि प्रमाण प्रमेयफे तत्व से सबधा 
अलभिज्ञ है । वरतु मे एकत्व हमको जिस प्रमाण से 
अ्रत्तीत होता है उसी: से यदि उससे नानाध्व: का भान ही 
तो फिर उसको क्‍यी न खीकार किया जाय जो प्रमाण से 
सिद्ध है उसमें विरोध की आशंका ही कैसी ? प्रमाण द्वारा 
संसार की गो महषी ओर अश्वादि सभी घस्तुएं परस्पर मिन्ना- 
भिन्न रूप से प्रतीत होती है । वस्तु एकान्ततया भिन्न ' अथक 
अ्रभिन्न रूप ही है ऐसा कहीं पर भी कोई एरुप दिखलाने को 
समथ ,नही हो सक़ता । सत्ता-झ्षेयस्व ओर द्रव्यादि सामान्यरूप 
से सभी वस्तुएं परस्पर मे अभिन्न हें तथा व्यक्तिरूप से "उनका 
परस्पर मे भेद है। इस प्रकार भेदाभेद उसयरूप से पदार्थों की 
प्रतीति होती है इसमे विरोध क्या .? विरोध ओर अविरोध में 
प्रमाण ही तो कारण है १ प्रमाणानुरोध से वस्तु में जैसे 
एकत्व का भान होता है वेसे ही उसमे अनेकत्व भो अनुभव 
सिद्ध है । एक वस्तु सदा एक रूप में ही स्थित रहती है यह कोई 
इेश्वर का कहा हुआ नहीं अथात्‌ यह कथन किसी प्रकार से भी 
प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता [ शंका |--जिस प्रकार शीत 
ओर उष्ण का आपस में विराध है बह एक जगह फर नही रह 
सकते एसी तरह, भेदाभेद मे भी बिरोध अधश्य «है आप, केसे 
कहते हैं कि भेदाभेद में घिरोध नहीं [ उत्तर |-+यह अप* 
राधघ आपकी बुद्धि का हे जो कि. आपको भेदाभेद में विरोध 
८ भतीत होता है--वस्तु फा इसमें कोई अपराध नहीं। भेद्ाभेद का, 
५ छाया और धूप की त्तरह भिन्न पैशवर्ती हरेना और शीत 
, 5«ए की तरह विरोधी «ह।ना इत्यादि जो कथन हैं वह काये 


हा 


(९७ ),; 


कारण रूप, त्रद्म-प्रपंव के लिये उपयुक्त नहीं,.हो सकता । 
क्योंकि शीतोष्णै>और छायातप में अधिकरण की ,भिन्नता है, और, 
चरह्मप्रपंच रूप कार्य कारण मे वह नही है अथोत्‌ वहाँपर तो 
उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय-विनाश इन तीनों - का ही आधार- 
ब्रह्म है ».-- इत्यादि । इसलिये ब्रह्म, भिन्न अथच 
अभिन्न उभयरूप है यह सिद्ध होगया | कायरूप से नानात्व-सेद 
और कारणरूप ते एकत्व-अभेष ये दोनों अनुभव सिद्ध हें 

जैसे सुबण रूप से कँटक कुएडल का आपस में अभेद्‌. और. 
कुण्डल रूप से 'परस्पर में भेद भ्रत्यक्ष सिद्ध है इसी प्रकार 
ब्रह्म मे भी भेदासेद की सिद्धि अनिवाय है। इसके सिवाय 
भास्कराचाय ने ओर भी एक दो स्थानों मे, भेदाभेद की चचों 
की है। यथा--/आशिकतुभेद निर्देशात! [ २।० । ११ 
सूत्र के भाष्य में--“यथा वाउत्यन्तभिन्नो ज्ीवो न भवति 
तथा वत्तयामः । नज्ञभेदाभेदों फर्थ परस्पर घिरुद्धो सम्भवेतां 
मेष रोष:-- 


प्रभागतरवेतू ग्तरयित को विरोधोज्यमज़्यते | 


विराधे चारवरीधे व प्रमाएं कारणं मतम || 
प्‌ » ( पघु० १ ०३ ) 


तथा-< नस्‍्थावतोपि परस्योभयलिंगं सर्वश्रहि ?? 
(३।३। १२ ) इस सूत्र के भाष्य मे आप लिखते हैं-- 


“श्रेदभेद्‌ रुपं त्रह्मा ति समधिगतं, इृदानी सेदरूपं अभेद' 
रुप चोपास्यप्तुतो पसंहत समस्त भेदमभिन्‍्न॑ सससचण बोध रुप 
मुपास्य प्तित्यंशो चिचायते” पृ० १६४ ) 


| ध्स 
है 


( ९८ ) 


' थथाचेश्वरादन्यस्यासंसारित्य॑ जीवपरयोश्व भेदाभेदी 
दथोत्तरत्रांशो नानाव्यपदेशा दिव्येबमादो विस्पष्ट' वक्ष्याम 


[ ४० २६ | 
“सेदासेदयोहिं सब प्रमाण सिद्धत्वा दुएपत्ति/” 
“५ ([ए० ६२ ) 


इत्यादि वाक्यों मे अक्मग्रपंच और जीव ब्रह्म के, भेदाभेद 
का स₹५४तया उल्लेख है। तथा--“ बक्के! शब्दान्तताच्च ” 
(२। १। १८) इस सूत्र पर भाष्य करते हुए आप्र लिखते हैं--- 


अवस्था' तद्बतोश्च नाल्यन्त भेदों नहि, शक्क 
पत्योधमंघम्मिणो रवत्यन्त भेद! किन्व्वेक सेव वस्त 
नहि निशुणं नाम द्रव्यमस्ति नहि निद्रव्यो गणोस्ति 
थोपलव्धय! उपलब्धिश्च भंदाभंद व्यवस्थायाँ 
प्रमाण प्रमाण व्यवहारिणा ३ कथा काय कारणयो 
मंदासदावलुभूयेलेअमेद्धभश्च भेदों «यथा 
महोदधे रभेद! सएव तर॑क्ञाद्यात्मना वतमानो भेद 
हत्युज्यते * नहितरंगादय! पाषाणादिष . दृश्यन्ते 
तस्थेव ता। शक्तयः शक्ति शक्तिमतोश्चानन्धए्व 
मन्यत्व॑ चोपलम्पते । यथागर्नेंदेहन प्रेकाशनादि , 
क्षक्तयो) भेद: यबथाचवायों! प्राणादि वृत्तिभेदे 


कै 





(१) यह पाठ अशुद्ध अतीत होता है भन्य पुस्तक पास में न होने से 
हमने इसको “मपनी बुद्धि के अनुसार दीक करना उचित नहीं संममृत | ले० 


(९९ ) 


नगेंद। | तस्मात स्ंसेकानकात्मक॑ नात्यन्तसभिन्न 
सिनन्‍नंचा | तदेवं प्रत्यक्षमनुसानोंगमरचास्मत्पक्षे 
प्रमाणत्रयंत्वत्पत्षे न किंचिद्रतीति विशेषः ।!” 

9 से ( ० १०१), 


,  श्रेवश्था और अवस्था वाले का आपस में अत्यन्त भेद नही 
है | 'शुकू पट” श्रहाँ पर शुक्क और पट रूप धर्म धर्मी, आपस में 
अत्यन्त्र भिन्न नहीं हैं किन्तु एक हैं | संसार मे कोई द्रव्य निगुण 
नहीं और कोई' गुण द्रव्य बिना का ( खतंत्र ) नही किन्तु द्रव्य 
“और गुण साथ ही उपलब्ध होते है। यह उपलठ्धि ही भेदा- 
भेद की व्यस्थापक है तथा कायकारण का भेदामेद अनुभव 
सिद्ध है। अश्लेद खरूप ही भेद है। जैसे समुठ्ठ, रूप से जो 
(जल का) अभेद प्रतीव होता है वही तरंग रूप से भिन्न २ देखा 
जाता है,। तरंगादि की कहीं पाषाणादि में उपलब्धि नहीं होती 
अतः वे सब जल की हीश्शक्तियें है। शक्ति और शक्ति वाले का 
भेदाभेद न्यपलब्ध ही है। इसलिये सभी पदार्थ एक और अनेक 
तथा परप्पर में न तो अत्यन्त भिन्न है और न अभिन्न किन्तु 
भिन्नाभिन्न हैं । इस बात को सिद्ध करने के लिये “हमारे पास 
तो प्रत्यक्ष, अनुमान ओर आगम ये तीनो ही प्रमाण उपखित हैं 
आपके पास ऊुँछ भी नही*इत्दादि । 


इसके अतिरिक्त भुस्कराचाय ने जीव न्रह्म का जो भेदासेद 
' माना है" उसको भी आप स्वबथा यौक्तिक ही नहीं मानते किन्तु 
श्रति सिद्ध भी 'बतलाते हैं। आपके. भाष्य का वह स्थल भी 
द्रष्टय है ,आप कहते हैं. कि यह कभी नहीं हो सुकता कि 


ह। 


( १०० ) 


सत्री के बचन की तरह श्रुति बचन का सी अनादर कर दिया 
ज़ाय । जब कि एक श्रुति अभेद का प्रतिपादन/करती है और 
दूसरी भेद का तब यह कहां का न्याय है कि एक को सानना 
और दूसरी-का तिरस्कार कर देना, नही, दोनों को ही खीकार 
करना चाहिये इसलिये भेद ओर अभेद्‌ दोनों का हो म्रहण करना 
उचित है इन लेखो से प्रतीत होता है कि भास्कराचाथे अने- 
कान्तवाद के अर्थतः बहुत बड़ी सीसा तक प्रतिधादक और 
समर्थक हैं । । 


6 ः 


० 


[ विज्ञान भिश्तु का विज्ञानाम्त भाष्य [' 


महामण्ति भास्कराचाये की भांति यत्ति प्रवर विज्ञान भिक्षु 
ने भी त्रह्म सूत्रां पर विज्ञनामत नाम का एक छोठा सा 
भाष्य लिखा है । उसमें आप लिखते है-- 
(?) “शक्ति शक्तिमतो्गेंदं पह्यन्ति परमाथत: | 

अभेद वानपश्यान्ति योयिवस्तत्व चिन्तफाई॥ , 





८ अत्रोच्यते यथेवेयमेवा्ेदं दर्शवाति तथा पूर्व रुदा- 
हत॑ | आत्मनितिष्टन्रिति चर भेदं दर्शयाति किन पह्यातत नद्म॑स्या; 
श्रतेव॑चन सुभगा वचन मिवानादरणीयम्‌ आमारय तुल्यत्वात्‌ 
 अतो भदायेदा ग्हीतन्यों | न ह 


स्मृतिकारों नेभी--*ब्ग्रतिद्वेघत यत्र स्थात्तत्रपर्माव्भों स्मृतों?? 


इस वाक्यन्से भास्कराचाये के कथन का कथमपि समथन किया है । 


( १०१ ) 
इतिकूम नारदीयं वीक्पेनान्पोन्धों भौवेंसास 
अणरूपयोलदाभेदर्यो रेव पारसाधथिकत्व बंचेंना- 


। 


चेति |-अतंएवोक्तम्‌-- ु 
ते एते भगवद्रप विश्व सदसदात्मकम | 


/ ०३ ९ 


आत्मनोव्यतिरेफेश पश्यन्तों व्यचरन महीम ॥ 


एवसेव काय कारणयो: धम धर्मिणोश्चोभघो 
रेवलक्षण भेद, सत्वेषि संमिश्रणरूप एवासेदो 
वोध्य० (१) 


*.» अथात्‌ू--वत्व के चिन्तक योगी लोग शक्ति और शर््ति 
वाले को भेदाभेद ही देखते हैं” इस कूम और नारद पुराण के 
वाक्य से प्रतीत होता है कि भेदाभेद ही परमाथ है । इसलिये 
कहा कि “यह सदसत्‌ रूप विश्व-संसार भगवान्‌ का ही रूप हे । 
इसो प्रकार काये कारण ओर घम धर्मी का लक्षण रूप भेद होने 


पर भी संमिश्रण रूप से अभ्ेद है । 

(२) ब्रह्म सत्यमिति श्र॒त्येच स्पष्टछुक्तम्‌ | तथा , 

चेतन्यापेज्ञयाग्रोक्ल व्योगादि सकल जयत्‌ | 

झतंत्यं सत्यरूपंत्‌ फुम्म कुरडायपक्षया | | 

इति दकान्दे5प्युक्तश्नति समानाथके त्रह्मणएव 
सत्पासत्यट्वं लब्ध सिलि (२) 


प्भ 





(१) ( ए४ ११५१ विद्यावित्षास प्रेस काशी | 
(२) पघ० ९६३ ॥। $ 


( १०२ ) 


भ्रद्य सत्य इत्यादि श्रुति ने ही स्पष्ट कहा है और श्रति के 
समान .ही रकन्द पुराण में लिखा है-चैतन्य की अपेक्षा यह 
समस्त संसार असत्‌"और घट कुण्डादि की अपे्जी से सतत है 
इससे त्रह्म में सत्यत्व, असत्वतव इन दोनों ही धर्मा की उप- 
लव्धि प्रमाणित है । 


विज्ञान भिक्षु के इस लेख से प्रतीत होताः'द्टे कि छनको,, 
अपेक्षाकृत भेद को लेकर पदाथ में सत्वासत्व ओर भेदाभेद का 
सह अवस्थान अभीष्ट है । ओर भेदाभेद की . सह अवस्थिति में 
जो विरोध बतलाया जाता है उस पर विज्ञान शिल्षु की शंका 
समांधि इस प्रकार है। 


“मनु विरुद्धों भेदालेदी कथमेकनत्र संमवेता- 
भितिचेन्न $ अन्धोन्धासाव लक्षण भेदस्थाविभाग 
लक्षणनाभदेना विरोधात्‌। विभागाविभागरूप- 
योरपि मेदासेदयों; कालभेदेन', व्यवहार परमाथ 
मेदेनचा5पिरोधाच | नचा घममभेदों गौणइति 
वाच्य ,लव्ण जलम भूत ;दुग्घं जलमसत्‌-यन्नत्वरथ 
सवमात्मेतामत' हो 0225० ९० के बक “इत्यादि लोकवेदयोः 
प्रयोगबाहुलथेनाविभागस्थापि.. छुखूपाभद्त्वात्‌ 
भिदिर विदारण हत्यनुशासनाच |.“ 


परमात्माजगद्गपी सवसाक्ती निरंजनः | 
० 
भिन्‍्नाभिन्‍न स्वचूपेए स्थितोउतों परमथर) ॥॥॥ 


६ १७४ ) 
इत्यादि स्मृति शतादपि भेदाभेद विरोधोउप्रामाणिक इति१ । 


जआावा थे-- (शंका) भेदाभेद परस्पर विसेधी है अतः ये 
दोनो एक स्थान में नहीं रह सकते ।  ' ली 


(उत्तेर)--अन्योन्याभाव रूप भेद का अविभाग रूप अभेद 
के साथ अविरोध होने से भेदाभेंदे की सह अवस्थिति में कोई 
« आपत्ति नहीं | तथा घिभागाविभाग रूप भेदाभेद में कालकृत 
अपेक्षामेद, व्यवुह्दार ओर परमार्थ कंत अपेक्षा भेद से कोई 
विरोध नहीं अथात्‌ सित्न रे समय की अपेक्षा व्यवहार और 
परमार्थ की अपेक्षा से भेदाभेद, एक स्थान मे रह सकते है । 
जैसे भेद मुख्य है ऐसे अभेद भी भुख्य है। तथा सवंसाक्षी 
परमात्मा 'मिन्नाभिन्न खरूप से ही सब जगह पर अवस्थित है 
इत्यादि सैकड़ो स्कृतियें भेदाभेद का बोधन करती हुई उनके 
(ब्रोध को अप्रामाणिक बतला रही हैं । 


हँमारे झुयाले में दिज्ञाज़ मिक्षु के इस उक्त लेख पर किसी 

प्रकार के टीका टिप्पन की आवश्यकता घही, लेख सरल और 
स्पष्ट है । वे ( बिज्ञान भिक्षु ) झपेज्ञा कृत भेद्र दृष्टि से काय 
कारण और धघसे धर्मी आदि के भेदाभेद को मुक्त कठ से 
स्वीकार-कैर रहे हैं और उसको भी बे केवल युक्ति संगत ही नहीं 
कितु शास्त्र सम्मत भी बतला रहे है । अनेकान्तवाद का भी यही 

« संतव्य है वह भी तो अपेक्ताकृत भेद से ही भ्रदाभेद्‌ की एकन्न 
अवश्थिति मानता है केबल शब्दों का कुछ फेर है अथ में ऋुछ 





(१) ( ए४ २६२ )| 





( १०४ ) 


भेद्‌ । हीं हमारे विचार में तो “विज्ञानामत?” भाष्य का उक्त 
लेख किसी सीमा तक अनेकान्तवाद का सम्पूर्ण रूप से समर्थक 
है ऐसा कहने में ज़रू भी अतिशयोक्ति नही 


६ 





[ वेदांत पारिजात सोरभ '] 
निम्बाकोचार्य ने ब्रह्म सूत्र पर “वेदान्त पारिजाकः सौरभ?! 
नाम का एक बहुत ही छोटा सा भाष्य लिखा है। उससें 


“तत्तुसमन्वयात्‌?! ( १। १। ४ ) इस सूत्र पंर निम्बाकोचार्य 


सर्व भिन्ना भिन्नों भगवान्‌ वासुदेवों विश्वात्मैव जिज्ञासा 
विषय इति” 
है (९० २ विद्या विलास येत्रालय बनारस) 
अथात्‌ भिन्नाभिन्न स्वरूप विश्वात्मा भगवान्‌ वासुदेव ही 
जिज्ञासा का विषय है । ५ 
निम्बाकोचार्य भेदाभेद वाद के पूरे अनुयायी है <इसलिये 
उन्तका कथन अंनेकान्तवाद का कहां तब पोषक है इसकी अधिक 
चची करनी अनावश्यक है पाठक खय॑ समझ सकते है |» 


दे 





निम्वर्काचाय के सिद्धान्त के विपय में हमारे इस कथन का 
संभथन, गुजरात के साक्षर विद्वान श्रीयुत नमैद्गा शंकर देव शैकर 'महता 
वी० ए० के एक लेख से भली प्रकार होता दे । वह लेख गुजराती भाषा ' 
से इस प्रकार है--- 


( १०५ ) 
[ श्री भाष्य ] 


विशिष्टाहैत मत के प्रधान आचाय श्री रामानुजस्ामी ने' 
'भी ब्रह्म सूत्र पर “श्री भाष्य” न्ञाम का एक बृहत्काय 'अन्ध 
लिखा है । रांमानुनाचार्य यद्यपि अनेकान्तवाद के पूर्ण विरोधी हें 








“अश्थानत्रग्नी उपर शद्धाह्षेत मतंनंस्थापन श्री वह्लभा- 
चार्यक्श अने विशिष्टाह्टेत मतने स्थापन श्री रामानजे कये 
१३७०३७०+ क००००००००५०७००४* /208१8४88०08% ११३20 6९000 56 7 + उपरांत बाजी चे 
'शखाना वेधूएव संतों प्स्थानत्रयी (गाता उपानिषत्‌ आर ब्रह्म 
सूत्र) ऊपर सिद्धान्त रचेछे तेमां 'निम्बार्क मत कइक बधारे 

जनाछे अनते भट्ट भास्कर (भास्कराचार्य जिसके भाष्य का 
उल्लेख पछि आा चका है वह) ना लगभग समकालीन जणायद्े 
तेमतमा भेद अने अभेद«& कभने समकत्ताए खराछे एचोतात्विक 
पिद्चान्तछ् अनेतेथी तेमा आर हश्य जयत्‌ स्वाभावेक भेदा भेद 
वाल ब्रह्म॑ छे एवॉनिर्ण्य छे | बालू अक्ष छे एवोियय छे। 





० (हिंद तत्वज्ञाननो इतिहास पृ० २८१ जुविली प्रेस अहमदाबाद) 


नोट---पुना बदे कि इस ऋष्य पर निम्बार्क सम्प्रदाय के किसी विद्वान 
ने एक बडी भारी व्याख्या लिखी है ओर वह मुद्रित भी हो चुकी है हमने 
उसकी "तलाश भी कराई मग्झू वह उपलब्ध नहीं हो सक्री यदि मिल जाती 
* तो सम्भव था कि उसपर से भअनेकान्तवाद के विषय में उक्त साष्य की 
अपेक्षा कुछ अधिक प्रकाश पड़ता । ( ले०*) 


| ( १०६ ) ु 
ने भेदाभेद के सह अवस्थान का श्रीभाष्य में बड़े ही 
विस्तार से निराकरण किया है परन्तु उनके, विशिष्टाहेत के 
# सिद्धान्त का जब सूक्ष्म दृष्टि से निरीक्षण किया जाता है तब्र वह 
(विशिष्टाह्केत) अनेकान्तवाद की छाया से ओत प्रोत ही प्रतीत 
होता है । रामानुज मत के अनुसार ब्रह्म निविशेष पदाथ नहीं 
किन्तु चितूं और अचित्‌ इन दो विशेषणों से विशिष्ट है। 
चित-जीव राशी-जीव समुदाय, अचित्‌-जड़ राशि-सर्मस्त जड़ 
वर्ग-ये दो त्ह्म के विशेषण ओर ब्रह्म इनका: विशेष्य है तात्पय 
कि चित्‌ अचित्‌ ये दोनो अह्म के शरीर ओर ब्रह्म शर्यरी है। 
तब विशिष्टाह्नेत का यह अथ, हुआ विशिष्ट-चित्‌' अचित्‌ विशेषण 
वाला ब्रह्म एक अथवा अभिन्न है। विशेषण भूत चित्‌-जीव॑- 
अचित्‌ प्रकृति वस्तु, खरूप से प्रथक होने पर भी समुदाय रूप- 
विशिष्ट रूप-से एक अथवा अभिन्न हैं यह तात्पय विशिष्टाहँत 
का निकला | इस दशा में खरूपापेज्षया अनेकत्व-भिन्नत्व और 
विशिष्टापेक्षया एकत्व-अभिन्नत्व की प्रतीति होने से ब्रह्म में 
(अपेकज्ताकृत एकत्वानेकत्व बलात्‌ खींझत हुआ । हमारे इस 
कथन की सत्यता को श्री भाष्य का निम्न लिखित थाठ कुछ 
भर भी ऋषिक रूप से प्रमाणित करता है। यथा--+ 


एतदुक्त अवति चिदचिद्‌ वस्तु 'शशीरतया 
तदात्म भतस्व ब्रह्मण! सको'व विकासात्मक काय 
कारण मावावस्था द्वायान्वथेषि नकश्चिद्‌ विरोधः 
यत; संकोचविकासी परत्रह्म शरीरभत चिदचि- ' 


5१०७ 3 


हस्तु गतौ शरीर गतास्त दोषानात्मनि प्रंसज्यम्ते 
आत्म गताश्च गणा न शरीरे]&$ _ - 


स्थूल सूक्ष्म चिद्चिद्विशिष्ट [ स्थूल सूक्ष्म जड़चेतन ज्ारीर 
बाला ] ब्रह्म ही कार्य अथच कारण रूप से अवस्थित है « इस 
सिद्धान्त के अनुसार काय कारण भाव से संकोच विकास 
स्वरूपता ब्रह्म का प्राप्त होगी जोकि अनिष्ट कारक है इस आक्षेप 
का समाधान करते हुए रामानुजोचाय कहते हें---“चबिदचिद्वस्तु 
शरीर,भूत त्रह्म से” संकोच विकासात्मक कार्य कारण रूप अवस्था 
उस का सम्बन्ध होने से भी कोई आपत्ति नही क्योंकि संकोच 
पब्ेकास वस्तुतः ऋह्ममे नही किन्तु उसके शरीर भूत [ शरीर खरूप | 
चिदचित्‌ [चेतन और जड़] वस्तु में है। शरीर गत दोषों की 
आत्मा मे प्रसक्ति नहीं हो सकती ओर आत्मगत गुगों का शरीर 
में लेप नहीं होता। इसलिये परद्रक्ष में संकोच विकास की 
स्वीकृति होने पर भी कोई दोष नही । 

भला इससे बढ़कर अनेकान्तवाद की खीकृति का और 
कौनसा लेख हो सकता है ! प्रथम»तो विशिष्ट को एक अथवा 


# २९। १। ६ सूत्र का भाष्य १० ४११ 
डे हि ( निणय सागर प्रेस वम्बई ) 


,», अक; स्थलपृक्त चिदचित्कारक मंज्ेवकार्य कार 
चोति वश्योपादौनं जयत्‌ | 


3 


( १०८ )» 


अभिन्न मानकर उसमें [ चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म में ] संकोच 
विकास अथवा. कार्य कारणत्व रूप अंवस्थाहय को खीकार 
करना, फिर उक्त संकोच विकास अवस्था को, उसके शरीर भूत 
विशेषण खरूप-चिद्चिद्वस्तु मे ही बतलाना निस्संदेह विशिष्ट में 
एकत्व अभिन्नता-अथच 'अनेकंत्व-भिन्नता को प्तमाणित करता है | 
यदि विशिष्ट सवंथा एक अथवा अभिन्न है ,तो शरीरादियंत 
अथवा चिद्चिह्वस्तु गत शुण दोषों का उसमे संचार ज्यों नहीं? 
विशिष्ट को अमिन्न मानकर भी गुर दोषों को सात्र विशेषण में 
ही स्वीकार करना, बंलात्‌ सिद्ध करता हे कि ये “दोनो [ पिशेषयण 
और विशेष्य-विशेषण-चिद्चिद्वस्तु | विशेष्य-परतह्म ] कथंचितू 
'मिन्ना भिन्न है । एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न लही.। हमे 
खयाल में विशिष्टाक्षैत का यही तात्पय हे कि समुदायरूप से 
चित्‌ अचिर्त्‌ और ब्रह्म एक अथवा अभिन्न है और व्यक्ति रूप से 
ये संब अनेक अथच भिन्न हैं | श्री भाष्य के लेंखो से भी ऐसे 
ही प्रतीत होता है अतः हमारे विन्नार में रामनुंजांचाय का 
विशिष्टाद्गकैत भी अनेकान्तवाद का ही प्रतिरूप है । 


है 
हि ब्चूडोििड:,सअचचइअइ, €्‌ 


[श्री कंठ शिवाचाय का ब्रह्ममीमांसा भाष्य] 


श्री रामानुज की तरह, शिव विशिष्टा हैतमत के संस्थीपक, 
श्री कंठशिवाचाय ने भी त्ह्मसूत्र पर “ब्रह्म मीमांसा साष्य॑!: 
“इस नाम का एक॑ भोष्य लिखा है । श्री , कंठाचीये ने तों- सीधे 
ओर स्पष्ट शब्दों मे विशिष्टाह्नेत को भेदांभेद का साहरेय देते * 
“हुए अनकान्तवाद की अंनुरति 'का असंद्ग्धि रूप से' परिचय 


| १०९ ) 


दिया है। _अधिकंतुभेद निर्देशात्‌? [ २। १। २२ | 
रस सूत्र की व्येस्या करते डए उक्त भाष्य में आप लिखते हैं... 


3 वदनन्यत्वं [२। ६, *+ | इत्यसेद अतिपाद- 
व अधिकंतु २। $ , २२ ] 


भ्ह 


ह् ह 


(१ नंद प्रतिप्रादनात (7चबहक अदामेद: पाकितो- 
"गति, जि वेतन पेदामेद कल्प लय विशेष्टादेत पाषयामः | 


विशेधात्‌ । वि भेद्ाभेद वादिन; 7रछ॒ क्रिष्ात्‌ 
क्िन्त झट राशस्गरवि ४ पयाशनो शक क् किशी- 
शद्दव्त 'बराहिनः । धवंकक नहर) (नन्वतंनाय मढ पटयोरिब: 


७ ए यारिनोरि कार्य फाएए्त्वेन, विशेष ्षिशेष्यतेन क्नि 


आओ 


+ के कप 320००. + | पृष्ठ ११३१-१४ 'बनमेय बेस भैसूर। ] 


ह ( ६१७ ): 


सावाध--प्रभ--“तिदूनन्यत्व॑!! इत्यादि सूत्र, अभेद्‌ 
का. प्रतिपादन करता है ओर अधिकंतु भेद निर्देशात्‌! 
सूत्र, भेद का विधान कर रहा है,इससे सिद्ध हुआ कि सूत्नकारकोः 
ब्रह्म और प्रपंच का भेदाभेद्‌ ही अभिसत. है [-नकि अत्यन्त 
भेद अथच अभेद ] ५ 


उत्तर--ऐसे न कहो हम 'सेदाभेद सहेश , विशिष्टक्षेत को 
सिद्ध करते हैं। हम ब्रह्म ओर प्रपंच का एकान्त भेद नहीं मानते 
इनका आत्यन्तिक भेद सानने से घट पट की तरह ये भी अंस्यन्त 
भिन्न सिद्ध होगे तब तो अभेद्‌ का ग्रतिपादन करने वाली श्रुति* 
के साथ विरोध होगा । इस भय से यदि इनको छक़ोन्ततया 
अभिन्न स्वीकार करे तब शुक्ति रजत की भांति, ब्रह्म ऑर प्रपच्च 
इन दो मे से एक मिथ्या ठहरेगा । [ तभी अभेद सिद्ध होगा | 
परन्तु ऐसा मानने पर ब्रह्म ओर प्रपत्च का-इनके स्वाभाविक*७ 
गुणों को लेकर श्रुति ने जो भेद प्रतिपंदन किया है उसकी उप- 
पत्ति नहीं होगी अथोत्‌ भेद्‌ प्रतिपादक श्रुति से विरोध होगा । 
तथा भेदाभेद का भी अंगीका नहीं कर सकते क्योंकि भेदाभेद॑ 
आपस मे विरोधी हैं। किन्तु शरीर और शरीरी (शरीर वाला) 
गुण और गुणी की तरह इनका [त्रह्म प्रपच्च का] विशिष्टाहैत- 
बिशिष्ट रूप से अभेद मानना ही युक्ति संगत है ।« 
* ब्रह्म में नित्यत्व, प्रपंच में भनित्यत्व, अह्म में अपिकृति, प्रपंच में , 
ब्रिकार, श्रह्म में चेतनत्व, प्रप॑च'में , जड़ता, ब्रह्म में एकल्ल ओर * प्रपंच में 
भनेकता भाएि स्वाभाविक गुर्णों की परस्पर मिन्नरू्ष से उपलब्धि होती द्वै॥ 


ह 


€ १११ ) 
प्रश्ू--तव असलेद और भेद प्रतिपादक अतियों की क्‍या गति 


उच्तर--मृतिका और घट गुण और गुणी की तरह कारये- 
कारण ओर विशेषण विशेष्य रूप से सद्ग व्याप्त रहना ही, 
प्रपंच और ब्रह्म का'अनन्यत्व या अभेद है | जिस प्रकार मृत्तिका 
के विना"घर्ट और'नीलिमादि के बिना उत्पल-कमल की उपलब्धि 
नहीं होती उसी प्रदार त्रह्म के बिन प्रपंच शक्ति की स्थिति और 
शक्ति के बिना ब्रह्म का भी कही पर ज्ञान' नहीं होता'। उष्णुता के 
विना अप्ति की जैसे कही पर उपलब्धि नहीं होती उसी तरह 
शक्ति के बिना ब्रह्म का भी भाव असम्भव है जिसके बिना 
जिसका ज्ञान न हो वह उससे विशिष्ट होता है| इस लिये अऋह्म 
को स्वथा प्रपंचविशिष्ट होने से वह प्रपंच से अभिन्न है, ओर, 
भेद तो खाभाविक्र है ही। अथात्‌ विशेषण विशेष्यगत खासा-- 
विक गुणों की विभिन्नता से इनका-प्रपंच ओर बह्म का-भेद तो 
सिद्ध ही द्ेइत्यादि। « * 


आचार्य प्रवर श्री कएठ के इस, लेख से अनेक्लान्तवाद पर 
जो उज्ज्वल प्रकाश पड़ता है वह तो प्रत्यक्ष ही है परन्तु उन्होंने 
श्रुति,'सूत्र,ओर प्रमाण सिद्ध सापेक्षक भेदाभेद कों न भान कर 
तत्सव्श विशिष्टाभेद को ही, आदरणीय स्थान दिया, ऐसा द्राविड़ 
प्राणायाम क्यों ? क्या भेदाभेद में आप जो वस्तु विरोध बतलाते 
'हैँ बह आपके विशिष्टाद्नैतत में नहीं ? विशिष्टाहत भी तो भेदामेद 
रूप ही है-। कार्यकारण [प्रपंच ब्रह्म] में विशिष्टटया असेद और 
खभावरूप' से भेद का अंगीकार करन; क्या भेदाभेद की स्वीकृति 
नहीं क्या यह भेदाभेद, उक्त भेदासेद से जिसमें कि आप चस्त 


(११२ ) 


विरोध. बतलाते हैं] कुछ भिन्न प्रकार का है.? अच्छा ! अब 
(आपका एक ऑर लेख देखिये । ह 


'“ज्रतु दृष्टान्ताभावात्‌” [१।.१। ६४] इस सूत्र 
के भाष्य में आप लिखते हैं । 

“यस्यात्मा, शरीरं?? “'यस्याव्यक्ल शरीर!” इत्यादि-भ्रत्या-+ 

विग्रह देव देवस्थ जगदेतच्राचरम्‌ | 

एतमथन जानन्ति पशवः पाशगोरवात्‌ ॥ 


थः 
कु 


इत्यादि पराणो क्या पिद्धं चिद विच्छररिकस्यपर॑ बहार: 
शिवस्य कार्यतया कारणतया चावस्थाने गुण दोष व्यवस्थायां 
हृष्टान्त सदमावात्‌ तत्र वेदहन्तवाक्य समनन्‍्वयसामरस्यं असमंजस 
न मवीत कथम्‌ ? यथा शरीरस्य मनुष्याद्यात्मगों बालल युवत्र 
स्थारिरित्वादि भावोषे बालत्वादयः शररि एवं सुखादय स्त्वात्मन्येव 
तद्ददत्रापि शरीर मत चिंदाचिंदस्तु गतानज्ञान८ विकाराधनिष्टाने 
शरीर भते चिदचिदस्तन्येव तिष्टान्ति निरव्धत्वा विकारित्व 
सार्वज्ष्य सत्य सड्डुल्वादय आत्ममते परमेश्वर एप तदेव 
दृष्टान्त भावातु अत्यसामंजस्य॑ बृल्मस्िनास्त्येव $ ( ० १९६ ) 


५ 
6 


“जिसका, आत्मा.शरीर है, जिर्सका अव्यक्त शरीर है -। 
«इत्यादि श्रुति और- “अज्ञान्‌ की प्रचुरता से पशु. लोग़ इस बात 


फो नहीं ज्ञानते कि यह चराचर जगत्‌ देंवाधिदेव [परमात्मा] का ही 


ु ( ११३ ) 


शरीर है” - इत्यादि पुराणोक्तियों से चिद्चित-चेतन और 
ज़ड़-शरीर भूत परजह्म शिव ही काये ओर कारण रूप अवस्था- 
इय से अवस्थित है। तथा उसमे चिद्चिद्विशिष्ट त्ह्म मे-गुण 
दोष व्यवस्था के लिये दृष्टान्त का सद्भाव होने, से वेदान्त 
चाक्यों का समनन्‍्वुय भी भली भांति हो सकता है। जेसे-मलुष्य 
रूप शरीश्ात्माश्पे बाल, थुवा और बृद्धत्वादि तथा सुख दुःखादि 
'दोनो दृष्टिगोंचर होते हैं परन्तु इनमें बालत्वादि धर्म जैसे शरीर 
के और सुख दुखादि आत्मा के हे वेसे ही परत्रह्म के शरीर 
' भूत घखिद्चिह्वस्तु मे रहने वाले अज्ञान विकार आदि अनिष्ट दोष 
तो शरीर रूप चिदचिइस्तु मे ही रहते है ओर निरचयत्व- 
मिष्पापता-अविकारित्व सब ज्ञत्व॒ और सत्य संकट्पस्वादि गुण, 
आत्मभूत परसेश्वर में ही निवास करते हें इसलिये किसी प्रकार 
का भी भसामंजस्य नही है इत्यादि । 


इस लेख का तात्पयं यह है कि जड़ चेतन 'शरीर' वाला, 
परमात्मा ही कार्य कारण'रूप से सवंत्र स्थित है। चिद्चिद्विशिष्ट 
ज्ह्म एक अथवा अभिन्न होने पर भी विशेषण ,ओर विशेष्य- 
गत गुणक्तेषों का एक दूसरे से संभिश्रण नहीं होता । जैसे शरीर 
विशिष्ट आत्म्रा की एक अथवा अभिन्न रूप से प्रतीति होने पर भी 
बढ़ना घटैना शरीर मे होता है और सुख दुःख आदि का भान 
आत्मा में होता है इसी प्रकार परमेश्वर के शरीर भूत जीव और 
प्रकृति में तो भज्भुन और पिकरत्वादि दोष रहते है और आत्मभूत॑ 


परमेश्वर में सन्नश्वत्वादि गुण रहते हैं | परन्तु विशिष्ट एक अथवा 
अभिन्न ही है । 


( ११४ ) 


|। ९ 
उक्त लेख से जो अभिप्राय प्रकट होता है वह स्फुट है | 
चिद्चिट्विशेष्टनक्ल, विशिष्ठ रूप से-समुदायरूपसे-एक 
अर्थवा अभिन्न है तथां विशेषण और विशेष्यरूप से अनेक 
अथवा भिन्न है । यही विशिष्टाह्नेत का तात्पय प्रतीत होता है। 
इससे सिद्ध हुआ कि श्रीकंठाचाय भी वस्तुतः , अनेकान्तवाद्‌ के 
विरोधी नहीं किन्तु शब्दान्तर से उसके प्रतिपादकः हैं । . 


[ वललभाचार्य का तत्वाथ प्रदीप “] 

श्रीवह्ठमाचाय, शुद्धाह्वैत मत के संस्थापंक है. आपने, तह्म- 
सूत्र पर अणुभाष्य लिखने के सिवाय “त्तत्वाथ प्रदीप” 
नाम का छोटा सा एक सटीक़ ग्रन्थ लिखा है । उसके देखने, से * 
माल्म होता है कि आप ब्रह्म में सभी विरोधी गुणा को स्वीकार 
करते है। इससे सर्बथा तो नहीं परन्तु किसी अंश से तो अनेकान्त- 
बाद का समथन होता है । कक सिफ इतना है कि अनेकान्तवाद 
विरोधी धर्मों का एक पदाथे में अविरोध, अपेक्षा, दृष्टि से 
मानता है और वल्लभाचाये ने इंश्वर फे विषय में अप्रेक्षा की 


कुछ आवश्यकता नहीं मानी । वे तो स्पष्ट शब्दों में विरोधिशुणों 
की सत्ता को इश्वर में खीकार करते है | यर्था--  , 


&9 सर्व वादानवत्तरं नाना वादानरोधिच | , 
अनन्त मूर्ति तद्वह्य कूटस्थं चलमेवच्र ॥७३॥ 
विरुद्ध स्व पर्माणां आश्रय थैक्नययोचरव्‌ ॥ (पु० ११४) 


आम 


न 





६8 तत्र त्रह्मणि विहद्ठ धर्मा$ सनन्‍्तीति ज्ञापनाथमाह-रुनर्न्त मृत्ति-इति । 
, अनन्त मूर्तयोयस्य । ब्रह्म एक व्यापकंच तेना नेकत्व मेकत्वंच निरूपितं एवं ' 
गुण विसोश्र मुकृत्वा क्रिया विरोध माह-कूटरुथ चलसेवेतिं [प्रकाश व्याख्या] 


५ 


( ११५ ) 


ब्रह्म सभी विरोधी धर्मों क्रा आश्रय दै--वह कृटर॑य भी है 
और चल भी एक भी है और अनेक भी इत्यादि । 


इस लेख से जो कुछ प्रतीत होती है वह स्फुट है '4'ब्रह्म 
एक भी है ओर अनेक भी अचल भी है ओर चल भी इत्यादि 
रूप से जो विरुद्ध गुणों की उसमें स्थिति बतलाई जाती है वह 
अपेक्षा कृष भेद के अनुसार ही युक्तियुक्त समकी जाती है 
अन्यथा नही इसलिये इस प्रकार के वाक्य भी अपेक्षावाद अने< 
कान्तवाद के ही समर्थक है ऐसा हमारा विचार है । 


[ पञ्चद॒शी ] 


शांकर मत के अनुयायी विद्यारण्य स्वामी से वेदान्त विषय 
पर पच्चद्शी नाम का एक सुवाच्य प्रकरण गन्‍थ लिखा है। 
उक्त ग्रन्थ मे भी रूपान्तर से अनेकान्तवाद का उल्लेख देखा 
जाती है । माया का निरूप्रण करते हुए विद्यारएण्य खामी स्पष्ट 
रूप से अपेन्ञावाद का आश्रय लेते हुए प्रतीत होते हैं । अपेत्षा- 
वाद, अनेकान्तवाद का ही पयोयवाची शब्द * है यह बात कई 
दफा कही गई है । 

भ्र्चद्शी के चिन्रदीप प्रकरण में आप लिखते हैं--- 


(?) तच्छक निषचनागा च वास्तवी चेत्यतां त्रिधा | 
० भैया मायातिमभबोंधेः श्रोत बोक्िक लोफिकेश! ॥2३७॥| 
(९), अस्व॒ सत्रबसत्े चर जगताो दशपत्यतों | 


'असारणाच्च संकाचाधधा' पवििपदस्तथा ॥१३४॥ 





( ११६ ) 
(३) अखतंत्रा हि माया स्थाद प्रत्ीतेरिंगा चितिम । 
स्वतंत्रापि तथवस्था दशयस्वान्यथा कत;के ॥॥? २ ९॥ 


(१) वाया, तुच्छु, अनिबेचनीय और घास्तवरूप से तीन 
प्रकार की है श्रति, से तुच्छ, युक्ति से अनिवेंचनीय और लौकिक 
व्यवहार से सत्य है । 


(२) जिस प्रकार पट के प्रसारणं ओर संकोच से रुद्गत 


चित्रों का दर्शन और अदशन प्रतीत होता दै- उसी प्रकारइस 
जगत्‌ के भी सत्वासत्व को यह माया दिखलाती है. 


(३) यहमाया खतंत्र भी है ओर परतंत्र भी । अखतंत्र ' 
इसलिये कि चेतन के बिना इसकी प्रतीति नहीं होती और खतंत्र 
इस अपेत्ता से कि संग रहित चेंतन को भी यह अन्यरूप में 
बदल देती है । इस कथन से साया में खतंत्रता और परतंत्रता ये 
दोनों ही धर्म अपेक्षा भेद से विद्यमान हैं यूह तत्व साबित हुआ। 





९ 
श 


कल 

सदा ४ 

शक्ति और शक्ति वाले के सम्बन्ध का जिकर करते हुए 

उनके परस्पर मे सिन्नाभिन्न रूप से ही आपने खीकार किया है ओर 
। | हो ३ | 

काय क्वारण का भी भेदामेद्‌ रूप से ही उल्लेख किया है तथाहि- 


ई्‌ । 


हर 


88 स्वाभासक चेतन्य विहाय न प्रकाशते इत्यस्वतंत्रा, असेगस्या« 
त्मनोंडन्यथा करणाद स्वतंन्रापीत्यर्थ [टीका | 
९, 


(्‌ 


श्गृ 


( ११७ )) 


(१) “शक्ति: शक्तात एथडनास्ति तददु दृष्टे ते वा सिदा?। 
“प्रत्लिबन्धस्प दृष्टत्वात्‌ शक्तषा भावे तु कस्प छझ४7 २ १ 
भसावाध--अग्ल्यादि पदाथ मे जो दाहक-जलानेवाली- 
शक्ति है वह अ्रप्नि आदि से भिन्न नहीं, यदिभिन्नहो तो अप्निसे , 
भिन्न रूप भें उसकी उपलब्धि होनी चाहिये । तथा वह शक्ति 
सवंधा अभिन्न भी नहीं क्योंकि प्रतिबन्धक के सद्भाव में 
उसका विलोप देखा जाता है । तात्पय कि अम्नि में रहने वाली 
दाहक शक्ति यदि सर्वथा अभ्नि का ही खरूप हो तो मणि मंत्र 
ओऔपधि के सन्निधान से अग्नि में दाहकत्व का जो अभाव देखा 
« "जाता है ,उसकी संगति नहीं होसकती । अप्नि के मौजूद होने 
' पर भी वहां दाह नहीं होता इससे प्रतीत हुआ कि शक्ति 
अग्नि से सर्वथा अभिन्न भी नही । किन्तु मिन्न अथच अभिन्न हे 
यह अर्थात्‌ सिद्ध हुआ। इंसलिपे शक्ति और शक्तिवाले का 
अपेज्ञाकृत भेदाभेद्‌ ही, प्रमाणित हुआ । 

(?) ग्रक्ति रयादि विष्ट स्फोटादिज़निका, शक्ता- 
दरन्‍्यप्ररिस्वरूपात पथडनास्ति कृत रत्यत आहन-तद्गदिति। 
वद्त्तथात्रस्य भेदेनाप्तलस्य हृष्टेद्शनात अरन्याद्रेस्वरूपा- 
विरेकेशा नप्त्रभ्यमानत्वादित्यर्थ/ | नाप्यरन्यादि स्वरूपमेव 

, शक्तितित्वव आह-नचोति | अगिदा अमगेदोशि नच-नेव ततब्रापि- 
हेतवाह* प्रतिवैन्धस्थेति मणिमंत्रादिनिः शक्ति कार्यस्य स्पोटादे! « 
ग्रतिबन्ध दर्शनात्‌ खरूातिरिक्ता शुक्तित्रषव्यत्यामरिप्राकः । ५ 

" (ईति टीकर्यां पूृ० ४४ निरशय सागर प्रेस वम्बई) 





( ११८ ) 
काय कारण के विषय में विद्यारएय लिखते हैं--- 


(२) ”स घदोनो सदो भिन्नो विधोगे सत्पनीक्षणात्‌” 
“नाप्यशिन्नः पुरापिए्ड दशाया सनवेक्षणात?।३४ 
अतोषनिवचनीयोथं, शक्ति चत्तेन शक्तिज४?। 
अव्यक्त त्वे शक्ति रुक्ता व्यक्त त्वे धद नाम भृत्‌ | ३१६ 


भमावाथ--घट मत्तिका से भिन्न नहीं हैं भिन्न हो तो 
भ्त्तिका के विना भी खतंत्र रूप से घट की उपहाब्धि होती 
चाहिये । तथा अभिन्न भी नहीं अभिन्न हो तो पिंड दशा में भी. “ 
उसको उपलब्ध होना चाहिये अथात्‌ म्त्तिका के पिंड में भी . 
घट का प्रत्यक्ष होना चाहिये | इसलिये म्त्तिका से घठ न तो 
सवथा भिन्न ओर न अभिन्न किन्तु अनिवेचनीय है [ कथंचितू- 
सापेक्षतया-भिन्नाभिन्न है | अव्यक्त दशा में वह शक्ति रूप से 
अवस्थित है और व्यक्त दशा में घट" नाम को धारण कर 
लेता है इत्यादि ।, ० 


$ ॥ $ । 


विद्यारएय खामी यद्यपि अद्वेत भत के ही अनुयायी हैं 
उनका सिद्धान्त वही है जिसका स्थापन खामि शरं्करात्नाय ने 
किया है। परन्तु उनके उक्त कथन से काय कारण के भेदाभेद्‌ 
एकान्तता का निषेध स्पष्ट प्रतीत होता है । वे, घट को मृत्तिका से , 
एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न न मानते,हुए उसको « अतिव- 
चनीय कतलाते हैं परन्तु विचार दृष्टि से देखा जाय के यह 


५ 








(२) ऋानस्दे अद्वेतानन्द प्रकरणस । 


( 


कक्ष 


/ ( ११९ ) 


“अनिव॑चनीय” शब्द अनेकान्तवाद का ही रूपान्तर से परि 
चायक है इस पर हम आगे चलकर यथाशक्ति अवश्य 
विचार करेंगे । ६ । 

वेदान्त दर्शन में अनेकान्तवाद का कहां ओर किस रूप 
में ज़िकर है इसका उल्लेख हमने इस प्रकरण से कर दिया है 
अब *हृप्त पर अधिक विचार विवेकशील जनता खणर्य॑ कर 
सकती है हमारी धारणा तो यही है कि वेदान्त दशन में भी 
पदाथ व्यवस्था के लिये अनेकान्तवाद का कही २ पर आश्रय 
अवश्य लिया बाया है जोकि उसके अनुरूप ही है । 


[ वोद्ध दशन ] 


वोद्ध वर्शन के विपय में हमप्रा ज्ञान बहुत परिमित है 
हमने ख़तंत्ररूप से बोद्ध धर्म के तात्विक विषय का कोई अ्रन्ध 
नही पढ़ा अन्य दशन शांखों मे बोद्ध तत्वज्ञान के विषय में 
पृत्र पक्तहप मे जो कुछ लिखा गया है उतने मात्र का ही हमें 
यथा कर्णंचित्‌ बोध है परन्तु हमार विश्वास है कि साम्प्रदायिक 
व्यामोह के कारण प्रतिवाद के निमित्त अनुवाद रूप से जो कुछ 
लिखा जाता है वह वास्तविक अभिप्राय से कुछ भिन्न होता है । 
परन्तु कतिपय७ भारतीय «विद्वानों ने ऐतिहासिक गवेपणा के 


'उपलक्ष में वोद्ध तत्व ज्ञान पर जो कुछ लिखा है उसके आधार'से 


हम इंतना कहने का साहस अवश्य कर सकते हैं कि बौद्ध दर्शन 
में भी तात्विक विषय की व्यवस्था ,के लिये अपेक्षावाद का 
अदलम्बन अवश्य किया गया है । ३ ८ 


। ( 4 २० ) ई 


हर 
बुद्ध भगवान्‌ के वाद, वोड्ध धर्म “हीनयान” और “महायान” 
इन दो मुख्य शाखाओं में विभक्त हुआ उनमें भी द्वीनयान की, 
सात्रांतिक और बैभाषिक, ये दो मुख्य शाखायें, और महायान 
की योगाचार और माध्यमिक ये दो मुख्य शाखायें हुई इस 
प्रकार मिलकर इन चार शाखाओं में धौद्ध तत्वज्ञान संकलित 

हुआ प्रतीत होता है । ( * ) तात्पय कि बुद्ध भ्रशवान' के पीछे 
जब उनकी शिक्षा पर दाशनिक विचार उठे तो बौद्धों के सोत्रां- 
तिक, वेभाषिक, योगाचार और माध्यमिक “ये चार मुख्य भेद 
हुए%। इसमें सोत्रांतिक और वैभाषिकों का जो 'सिद्धान्त है वह 

“हिन्द तलज्ञान नो इतिहाप्त! के लेखक के खाधार - 
कथन के मुताबिक इस प्रकार है + वाह्य और अभ्यन्तर पदार्थ 
»८ परन्तु छेवटे हनिष्याननी वे मख्य शाखा पर्वास्ति- 
त्ववादीनी (?) सोत्रांतिक अने (२) वेभाषिक अने महए्याननी 
वे मख्य शाखा (?) योगाचार अने (२ ) माध्याधक मर्ली चार 

शाखामां बोद तत्वदर्शन त्रथित थर्य, जयायकरे | 

(हिन्द तत्वनज्ञाननो इतिहास घू० १६० ) 


# सिद्धान्त चन्द्रोदय [तर्क संग्रह टीका] में इनके और भीं « भेढों 
तथा उपभेदों का जिकर है परन्तु दाशनिक विचार में वे इफ्योगी नहीं हे । 


५ 


+ सर्वास्तिलवादी ( सोत्रांतिक ओर वेगाषिक .) का मत 
प्रमाणे, भूत भौतिक समुदायरूप पदार्थों अने स्कन्धरूप समु- 
दाय रूप पदाथों जेने अरप॑णें अनकरमे वाह्यार्थ अब आंतर 


ई 


0 १५१ ) 


समुदाय बाहर और अन्दर की वस्तुओं का समूह-नित्य ' सत्ता 
वाला है ओर उसकी प्रतीति मे क्षणिकत उसके साथ मिला 
हुआ है वह पदार्थ समूह-सन्‍्ताव अथवा प्रवाह रूप से नित्य 

और प्रत्येक रूप से क्षणिक-अनित्य है । 


यह कथ्चन जैन दर्शन के अनेकान्तवाद [ नित्या नित्यत्व- 
वाद |--कऋा असन्दिग्धतया समथन कर रहा है । 


तथः चिज्ञानव्रादी योंगाचार का आलय विज्ञान भी 
६६ 4५ नित्य छ न है के कई । 
विकारिनित्य अथवा परिणामि नित्य पदाथ होने से कर्थंचित्‌ 
नित्यानित्य ही सिद्ध होता है + । 


इसके सिवाय माध्यमिक मत-शुन्यवाद-के प्रधान्न आचाये 
नागाजन ने बुद्ध भगवान्‌ के वास्तविक अभिप्राय को प्रकट करते 
हुए “ माध्यमिक कारिका ” के आरस्भ सें जो कारिका लिखी है 
उससे अनेकान्तवाद की और भौ पुष्टि होती है । 


जे 


हु 
मु हे 


हिये ते उभय नित्य अस्तित वालाछे । अने क्ञाणिकता 


नी अतीति ने वलगेलीछे । संतान अथवा ग्रवाहरूपे ते 


है 
किक 0] 


त्य छे अने प्रत्येक स्वभावे -छाणिक छे । 
के कै ( पु० १५४ पु फ 


छः क्ष 


*. न आलय विज्ञान! विकारि नित्य अथवा पारणा 
नित्य पदार्थ छै | *... (हिन्द तल ज्ञान नो इतिहास ए० १७६ ) 


पे 


तर का डे 


छ 


( १२२०) 


ही 
घह कारिका इस प्रकार है-- 
अनिरोध _ मनताद मनुच्छेद मशत्शवतम | 
अनेकायथ मनावाथ मनायम  मनिरगमम्‌ || 
यशप्रतीत्य समुत्ादं॑ अपचोषशर्स शिवस्‌ । 
देशयामास संबद्ध स्तं बन्दे द्विपदां हरम [|/॥ 
सावा्थ--शिवरूप,परस तत्व का उपदेश करने वाले 
* सच श्रेष्-चुद्ध भगवान को नमस्कार हो | परमतत्व, उत्पत्ति और 
विनाश वाला भी नहीं, तथा उसको स्थिर अथवा नित्य कह सके 
ऐसा भी नहीं, एवं अस्थिर अथवा विनाशशील भी नहीं और 
उसे एक अथवा अनेक भी नहीं कह सकते एवं वह गागम 
[_ आना अथवा जाना ] से भी रहित है । तात्पय कि छे करों में 
से एकान्ततया कोई भी इस परमतत्व मे सघटित नहीं हो सकता 
इसके सिवाय माध्यमिक्र कारिका का एक ओर पाठ देखिये । 
बुद्ों के उपदेश का सार पततढाते हुए महामति नागाजुन 
लिखते हं-- | 


४ आत्मेत्थपि प्रज्ञपित मनात्मेत्यपि देशितम्‌ ! | 
“बुद्धनोत्मा नचानात्मा कश्वि दित्यपि देशितम्‌? ॥ 
2 थोत्‌--बुड्धों ने ( बुद्ध भगवान्‌ ने )---आत्मा है ऐसा 

' उपदेश भी किया है तथा अनात्मा है ऐसा उपदेश भी दिया है। 
एवं आत्मा भो नहीं और अनात्मा भो नही ऐसा भी कहा है' इत्यादि । 


बुद्ध भगवान्‌ के, इस उपदेश की संगति, अपेक्षाबाद के 
सिद्धान्त का अनुसरण किये बिना कभी नहीं हो सकती | 


( १२३ ) 


५ आत्मा है भी, और नहीं भी “यह कथन विला किसी रुका-' 
' बट के अपनी सिद्धि के लिये अपेज्ञावाद्‌ का आह्वान कर 
रहा है ! तथा परम सत्य के विषय में--वह स्थिर भी नहीं ओर 
अस्थिर भी नहीं तथा नित्य भी नहीं ओर अनित्य भी नहीं-- 
इत्यादि जो कुछ लिखा है वह भी निषेधरूप से अनेकान्त का ही 
समर्थक्र है । इन शब्दो'का यही अथ युक्ति संगत है कि चह- 
परमतत्व-एकान्ततया स्थिर अथवा अस्थिर नहीं तथा एकान्तरूप से 
नित्य अथवा अनित्य नहीं न उक्त छे विकल्पों की एकान्तसत्ता का 
( निषेध करना ही बुद्ध भगवान्‌ को अभीष्ठ है अन्यथा परमतत्त्व भे 
! घदार्थत्व ही कभी नहीं बन सकता । वस्तुततस्तु बीड्धों ते परम- 
| तत्व का जो खरूप बतलाया है. वह चेदान्तियों के अनिवंचनीय 
' शब्द के ही समान प्रतीत होता है । तब, इसका यह सार निकला 
कि बौद्धदशेन का तत्वविचार भी अपेक्षावुद के अवलम्बन बिना 
अपनी सिद्धि में अपूरो है। इसलिये उसने भी अपेक्ञाबाद को 
अपने घर में उचित स्थान दिया!। ९ 





(3 शक 8 
[अनिवचनीय' शब्द अनेकान्तवाद का पथाय वाची हे] 
१ शांकर वेदान्त में प्रपंचकारणीभूत साथा के खखर्ूप को 
अनिव चर्नीय बतलाया है । जिसका किसी प्रकार से निर्वंचन न 


> (7) प्रवन्नेरवरस्थातभूत इवाविद्याकल्पिति नामरूपे 
ततान्यत्वाभ्य मनिवेचनीये संसार प्रपंच बीजभूते स्वन्नेश्वरस्य 
मायाशाफि; ग्रकृतिरिब्रिच अति स्मत्योराभेन्नप्येते | | 
( ब्रह्म सु० शा० भा० २१ १। १७ ) 


( १९ ४ ) 


हो सके उसको अनिबचनीय कहते हैं | अथात्‌ .भावरूप से या 
अभावरूप से, भेदरूप से अथवा अभेदरूप से, इत्यादि प्रकारों 
किसी प्रकार से भी जिसका वर्णन न किया जाय वह पदाथ 


अनिवच नीय कहाता है । शंकर सखामी साया अथवा प्रकृति को 
इसी रूप मे देखते हैं । ह 


तत्वान्पत्वाम्या मसनिवचनीये १? | अथाते्‌ यह हु 
माया ब्रह्म से एकान्त भिन्न “ अन्य ? नहीं है तात्पय कि 
खतंत्र कोई वस्तु नहीं है किन्तु एक प्रकार से यह “ता की ही 
आत्मभूत शक्ति है । तथा यह मायाशक्ति परिणामिनी अथच 
जड़ स्वरूपा है और ब्रह्म अपरिणामी और चेतन है इसलिये यह 
मायाशक्ति ओर ब्रह्म दोनों अभिन्न वा एक भी नहीं हो सकते । 
एवं भिन्नाभिन्न भी नहीं क्योंकि भेदाभेद का आपस में विरोध है 
इसलिये वह अनिवबंचनीय है । हमारे विचार में तो शंकर 
स्वामी के उक्त कथन का यही, तात्पय प्रतीत होता 'है कि ब्रह्म की 
आत्मभूत इस मसायाशक्ति को ब्रह्म से एकान्ततया भिन्न अथवा 
अभिन्न तही बतलाया ज़ा सकता । इससे माया के एकान्त भेद 
ओर एकान्त अभेद खरूप का निषेध होकर उसके अनेकान्त 
स्वरूप [ कथंचित्‌ भेदाभेद रूप | का द्वीबोध होता है । यवि 
उसके अनेकान्त स्वरूप का भी सवंधा निषेध कर दिया जाय 
तब तो उसे किसी प्रकार से पदार्थ कहना अथवा सानना भी 
बड़ी भारी भूल है। तथा वह त्रह्म की” व्शक्ति भी सिद्ध चहीं हो 





के य+---_----> मम सामान मनन +मआकपनाआ 
अरशमणममम कुक न 


, & प्रकृतिस्तु साम्यावध्थापन्न-सल्ररजस्तमों गरुणप्र्यी श्रव्याकृत' नाम 
झुपा पारमेश्वरी शक्ति: । * (वेदाल्त परिसाषात्यक्ष परिच्छेद की टीका) 





५! 
५ 


("१२७ ) 


सकती । माया की ब्रह्म से अतिरिक्त कोई स्वतंत्र + सत्ता नहीं 
किन्तु ऋ्रह्म सत्ता में ही उसकी सत्ता है। अतः वह न्द्म का ही 
स्वरूप है इस दृष्टि से साया के साथ ब्रह्म का अभेद है--माया 
और त्रह्म दोनो एक हैं । और वह-माया परिणामि ओर विकारी 
जगत का कारण होने से स्वयं विक्ृति और परिणति से युक्त है तथा 
जड़ है और त्रह्मु अद्विकारी और चेतन स्वरूप होने से इससे (माया 
* से) विलच्षे्ण है और इसी के आश्रय से त्रह्म मे जगत्‌ का हक त्व 
; है इससे ये दोनों परस्पर"से विभिन्नहें इस दृष्टि से इसका भेद है 
/माया को ब्रह्म से यद््‌,किसी प्रकार भी भिन्न न॑ माना जाय तो 
५ माया की सति नह भी प्रिणासों अधच जिकारी सिद्ध होगा 
) तथा त्रह्म की अपेक्षा विवते और माया की अपेज्षा परिणाम, 





न (क) नहि श्रात्मनो5न्यत्‌ भनात्मसू्ततत्‌““**“*“***“*झतो नाम 
ल्‍पे स्वावस्थे ब्रह्मणव आत्मवती इति ते तदात्मके 5चयेते। 


हे (चर उ० शा० भा० २।६॥। २) 


(ख ) जढ़प॒प॑ंचस्यागन्तुक तया स्वत सत्ता भावाद्व इत्यदि । 
हे * ( उपदेश सहसी ) 


प' अचिन्त्य शक्तिमयिषा बह्मय्यव्याकृताभिधा । ह 
भविक्रिय* अह्मनिष्टा विकार यात्यनेकधा ॥ .. (पंचदशी १३) 


कः परमेश्वराधी नात्विधमस्मालिः प्रागवस्था जगतो5स्युपगम्यते नस्वतंत्रा 
साचादुश्यमभ्युपगुतव्या । भ्रथंवततीहिसा नहि तया विना परमेश्वरस्य झष्ट्ल्व 
सिध्यति शक्तिरहितरंय , तस्य पवृश्यनुपपततेः॥ इस कथन से माया को 
स्वीकृति को शंकर स्वामी ने नितान्त आवश्यक वतृत्वाया है। अतः वहन 
पदाथ अवश्य दे..." - (ब० सुृ० भा० ११४१ ३) 


( १२६०) - 


इस प्रकार विवर्त और परिणामवाद का अंगीकार):८ भी इसके 
पारस्परिक भेद का ही बोधक है तथा “अथवतीहिसा” 
इत्यादि भाष्यगत लेख से उसमें क्रिसी प्रकार से खतंत्रता का 
भी बोध होता है क्योंकि यदि “माया” न हो तो ब्रह्म, सृष्टि ही 
नहीं रच सकता “नहि तथा बिना (परमेश्वरस्प खष्ट- 
व्यं सिद्धयति”? । शक्ति-सामथ्य के,“बिना: वह क्‍या कर 
सकेगा ( शक्ति रहितस्य (्तस्य प्रवृत्यनुपपत्तेः ) इससे सिद्ध हुआ 
कि त्रद्म की आत्मभूत मायाशक्ति क्रो भी कोई खतत्रसत्ता' , 
किसी न किसी रूप में है अतः वह माया 'त्ह्म से भिन्न भी है। 
इस प्रकार साया में भेद अथच अभेद दोनों ही प्रामाणिक रूप से 
उपलब्ध होते हैं और दोनों ही खीकृति के योग्य हैं | अब रही - 
भेदाभेद के परस्पर विरोध की बात + सो इसका उत्तर वो 


% अविश्वापेक्षया परिणामः चेतन्याप्रेक्षया विवत्तेः । । 
० (६ थे० परि भा० प्र० परिच्छेद )' 
इसके सिवाय वेदान्त परिभाषा में त्रह्म को जगत का. भ्रधिष्ठान उपादान 
शोर माया को परिणामी उधादान बतला कर 'उनकी मित्र २ लक्षणों द्वारा 
प्रनेकतत विभिन्नता सिद्ध की दे | 
+ हमारे ख्याल में तो+- न 
न्यायाद खलु विरोधो य- सविरोध इहोच्यते | 
यद्ददेकान्त भेदादों तयोरेवाप्रसिद्धितः ॥ (हरिअद्रघूरि) 


न्याय से जो विरोध उपलब्ध हो उसी की वस्तुत विरोध 
(कह सकते हैं जैसे कि धरम धर्मी शोर गुणगुणी झादि को " एकान्ततया सिन्र 
प्रधवा अभित्र मानने में है श्र्थात विरोध की उपस्थिति है| क्ष्योर्कि 


( 


है ए 


( 


"(, १२७ ) न 


माया से ही पूछना चाहिये ? अथवा जिस स्वज्ञ परमात्मा “की 
वह शक्ति मानी जाती है उससे पूछना चाहिये ? कि उसने 


स्शक्ति भूत माया का इस प्रकार का खरूप क्यों बनाया जो कि* 


वह ( साया ) न्रह्म की आत्स भूत्त होते हुये भी उससे अल्लग 
और भिन्न होते हुये आओ अभिन्न रूप से रहती है। इसका उत्तर 
* हम कुछ नही दे खकते कि अग्नि में दाहशीलता क्यो है पदार्थों 
काँ खरूप ही ऐसा है कि वे अनेकानेक विरोधी धर्मा की सत्ता 
को सापेक्षतया अपने मे धारण किये हुये हैं । माया रूप पदाथ 
भी इसी ध्कार कान्हे उसमे भी अपेक्षाकृत भेद दृष्टे से भेदाभेद 
दोनो ही रहते है | तथा भेद और अभेद के विषय मे जो विरोध 
की सम्भावना क्वी जाती है वह केवल शाव्दिक है इनमे (भेद और 
अभेद मे ) आथिक विरोध बिलकुल नहीं है। तब माया को 
अनिवचनीय क्यो कहा ? इसका उत्तर यही है कि उसका-माया 
का-एकान्ततया-स्व था भाव रूप से वा अभाव रूप से निवंचन- 
नही हो सझता अथवा ये कट्ठिये कि सवथा भेद्‌ रूप से अथवा 
अशभेद रूप से ही उसका कथन्त नही किया जा सकता इसलिये 

ह माया अंभिवंचनीझ कहलाती है | बौद्धों के पद्म सत्य के 
विषय से भी यही न्याय समझना चाहिये । उसमे भी एकान्त- 
तया, नित्यानित्यत्व आदि धर्मों का निषेध अभिप्रेत है अन्यथा 
परम सत्य पदार्थ की सत्ता ही साबित नहीं हो सकती । इसलिये 





इनका एकारंत भेदे भी नहीं बम सकता ओर शभ्रभेद भी सिद्ध नहीं होता 
इसलिये यहां पर तो विरोध श्रवश्य दै। भेदामेद का सह अवस्थाज्तो 
अनुभव सिद्ध ६ ६4 * 


जा 


( १५८ ) 


बौर््ीं के परमतत्व और वेदान्तियों के अनिरषेचनीय शब्द की 
जो व्याख्या अथवा खरूप निर्दिए्ठ हुआ है उसका सूक्ष्म दृष्टि से 
निरीक्षण करने पर उनसे अनेकान्तवाद का ही सम्पूरातया दशन 
होता है अतः अनिवचनीय शब्द अनेकान्तवाद का ही समानाथ 
वाची शब्द है ऐसा हमें प्रतीत होता है । 





श्र है है 
| एक अ्रस्त को निव्ात्त ।' 
स्थाद्माद के विषय में बहुत से विद्वानों'क्ी यह पारणा' है 
कि एक वस्तु में विरुद्ध धर्मों की सत्ता को अतिपादन करने का 
नाम स्थाद्राद अथवा अनेकान्तवाद है। परन्तु यह उनका “भ्रम 
है इसी श्रम फे कारण उन्होने स्याद्वाद के ऊपर बढ़े तीत्र प्रहार, 
किये हैं. वास्तव में नाना विरुद्ध धर्मों का एक स्थान में विधान 
या प्रतिपादन करने का नाम स्याद्वाद नहीं किंतु, वस्तु में अपेक्षा 
भेद से उनके-विरोधि घर्मों के-अविरोध को साबित कैरने वाली 
पद्धिति का नाम स्थाह्गाद वा अनेकान्तवाद है ऐसा ही जेन विद्वानों 
का मानना है && इस लिये अपेक्ञक्रित शष्टिभेद से वस्तु में 
नित्यानित्यत्व आदि अनेक विरोधि घर्म अपनी सापेज्न सत्ता को 


द 
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६४ नह्मेकत्र नाना पिरद्ध धर्म प्रतिपादक; स्वाद्वाद . 
फिन्त्वपंत्नाभेदेव तदाविराध धांतक स्यात्‌-' पद न्स्माभव्याहत 
वाष्य व्शूष शांत | ह 

(उपाध्याययशो विर्ज॑य। न्याय संडखाय शहौं० ४९ की व्याख्या) 


( १२९ ) 


प्रभांखित करते हुये उसको (वस्तु को) नित्यानित्यादि खरूप 
में ही उपस्थित करते है । 


पालक ुपरबरासर तर मे कमर सरर 


[उपसहार] 


" प्रिय झभ्य पाठंकगण ! जैनदशन को अनेकान्तवाद्‌ किस 
प्रकार का है तथा अनुभव, उसकी प्रामाणिकता को किस प्रकार 
से साथित कर रही है, एवं भारतीय दशेनशाल्रों-दाशनिक प्रन्धों- 
में उसको-अनेकान्तवाद को-कहाँ ओर किस रूप मे स्थान दिया हे 
इत्यादि जातो' को हमने यथामति यथाशक्ति आपके सामने: 
प्रस्तुत कर दिया है। अस्तुते विपय से सम्बन्ध इखने वाली 
जितनी प्रमाणं सामग्री हमको दाशनिक़ ग्रंथो मे मिली उतनी का 
हमने उल्लेख कर दिया | इस विषय में हमारा विचार तो यही 
है कि जेने दर्शन का अनेह्वान्तवाद संदेहात्मक अथवा अनिश्च- 
यात्मक नहीं किन्तु अनुभव के अनुसार यथार्थ रूप से वस्तु 
स्वरूप का निर्णय करैने वाला एक सुनिश्चित सिद्धान्त है । जबकि 
अनुभव ही वस्तु में एकान्तत्व का निषेध करके उससे भने- 
कान्तता का व्यवस्थापन कर रहा हो तब जैन दर्शन का इसमें 
क्या दोष ९ अलुभ्षव के विरुद्ध वस्तु स्वरूप का खींकार करना 
कभी उचित नही समझा जा सकता » | इसलिये किसी *« 





, >अनमभेव एवहि. पर्मिणों पर्मादनां भेदक्केदी | 
प्यवस्थापयाति "० ला." अनमंबानसारिणोवय न तमाते- 
' वर्त्त स्वेच्छया धैमनिभवान्‌ व्यवस्थापयितु मशिमहे|[विच्सतिमिश्र] 

है. 
. ६ 


( १३० ). 
साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण, अनेकान्तवाद को अनिश्वयवाद्‌ 
वी“संदेहवादके नामसे' वर्णन करके उसके संस्थापक्नो का उपहास 
करना निस्संदेह एक जीता जागता अन्याय है | एवं अनेकान्त- 
बाद, मात्र जैन दशन का ही सिद्धान्त नहीं [जैन दशेन ने इसको 
अधिक रूप से अपनाया यह बात दूसरी है| किन्तु दर्शनान्तरों 
में भी इसे वस्तु व्यवस्था के लिये-कही स्पष्ट रूप से ओर दहीं, 
अस्पष्ट रूप से-आदरणीय स्थान अवश्य मिला हे इत्यादि । तथा 
हमारा यह प्रयास अनेकान्तवाद प्रधान जन दशन की प्रशंसा 
और एकान्तवादी दर्शनो की अवहेलना के लिये भही किन्तु वस्तु 
का आनुभविक स्वरूप अनेकान्त अथवा सापेक्ष है ओर दसी" 
खरूप मे उसकी सबत्र उपलब्धि होती है इसके प्रतिकूल, सबथा 
एकान्त अथभा निरपेक्ष खरूप से वस्तुखरूप का अगीकार करना, 
(यह निर्णय)-वस्तु के वास्तविक खरूप से विरुद्ध और उसके 
वस्तुत्व का व्यांघातक है । इस प्रकार सामान्य रूप से निरूपणु 
किये जाने वाले, जैन दशन के अनकान्तवाद सिद्धान्त को-- 
अन्यान्य दाशेनिक विद्वानों ने भी तत्वाथ व्यवस्था के लिये शुद्ध 
वा विक्रत खरूप, नाम अथवा नामान्तर से शब्द रूप मे या 
अथ रूप मे अवश्य स्वीकार किया है। अतः त्यनेकान्तवाद 
अथवा अपेक्तावाद-केवल जेन दशन का ही मुख्य सिद्धान्त 
नही हे | दशनान्तरों का भी इस परे अधिकार है इतना तत्व 
समझा देने को खातिर ही हमारा यह अल्प प्रसास है । ... * 


इसके सिवाय हभारी परिमार्जित धारणा तो ,थह है कि 
यथार्थ (एकांन्त और अनेकान्तवाद के सभी दर्शत्त पत्षपाती हैं। . 


( १३१ ) 


तथा अयथार्थ-मिथ्या एकान्त -और अलेकान्तवाद के सभी 
विरोधी हैं ९ जैन दर्शन भी अनेकान्तचाद कौ अनेकान्त रूप से ही 
स्वीकार करता) है एकान्त रूप से नहीं । अतः वह भी सैस्यक्‌ 
एकान्तवाद का' पक्त॒पाती ओर मिथ्या अनेकान्तवाद कां विरोधी 





30%) पनेकान्तस्याप्यनेकान्तानुविद्धेकान्तर्भाव-तदुत्तम “भयणा विहु 

भइयव्बा जह भयणा सयेइ सब्बदद्बाई । एवं भयणा नियमों वि होइ समया 

विराहणयु?? | (भज्वनापि खलु भक्तव्या यथा भजना भजति सच द्वव्याणि) 
-एवं भैजनानियमोडपि भवति समयाविराधनया । 

” ० (स्थाह्गाद कल्पलता टी० शा० वा० स० स्त० ७ धु० २२३) 


छ्िण 


( ख ) नचेव मेकास्ताम्युपगमादनेकान्तहानि , अनेकान्तस्य सम्यगे 
कान्ताविनामभावित्वाद | अन्यथा नेकान्तस्येवाघटनाद । नयापेंणाएकान्तस्य 
प्रमाणाद नेकान्तस्थै वोपदेशात, तथैव वश्ेठाम्यां मविरुद्धभ्य तस्य व्यवस्यिते । 

* ( पददशन समुचय़ द्वी ० गुणरलसूरि «० ४७ एपृ० ६४ ) 


( ग ) फ्वेव मेकान्तोपगमे कश्चिद्दोषः सुनयापितस्थैकान्तस्य समी- 
चीनतयास्थित्वात ।**”*** *"****“येत्ात्मभा नेकान्तस्तेनात्मना नेकान्त 
एवेत्येकान्तानुपगो पि ना निष्ठ: प्रमाण साधनस्थेवानेकान्तत्व सिद्धे । 
नय साधनस्यैद्रान्तैत्व व्यवस्यिते रनेकान्तोप्यनेकान्त इति प्रतिकज्ञानात | 
तदुक्तम्‌ -- 


न्छु छ 
' अनेकान्तोप्यनेकान्तः प्रमाण नयसाधन । 
' ग्रैनेकान्त+ प्रमाणत्ते तदेकान्तोडर्पितान्नयाद ॥| 


। 


. ( प्रमाण नयेरविगमः | १। ६ सूत्र तृत्वार्य 'छोक वार्तिकालंकारे 
विद्यानद स्वामी | ४० १४० ) 


( १३२ ) 


है । इस लिये सम्यक्‌ एकान्त और सम्यक्‌ अनेकान्तवाद में ' 
किसी के। विप्रतिपत्ति नहीं हे । 


प्रस्तुत विषय में हमारे जो विचार थे उनको हसने संक्षेप 
रूप से इस निबन्ध में यथामति दशों दिया हैं. और तदुपयोगी 
संकलित सामप्री को भी उपस्थित कर दिया है | आशां छे विवेक 
शील पाठक हमारे इन विचारों का मध्यस्थ हृष्टि से 'अवलोकन 
करते,हुए हमारे इस अल्प परिश्रम के सफल करेंगे | शुभम्‌ | 


विनीतं--हं से 


ढ़ 





[ परिशिष्ठ प्रकरण | क्‍ 


(क) विभाग-- 


[दशेनों के आधार ग्रन्थों से अनेकान्तवाद] 


न म्थों का आधार लेकर दर्शन शास्त्रों की 
रष्टि हुई है उनमे भी रूपान्तर से अनेका- 
न्तवाद-अपेक्षावाद-का मूल उपलब्ध होता 
है । सभी वैदिक दशनों के प्रमाण भूत 
मूल आधार वेद उपनिषद्‌ और गाता हैं 
इनके सिचाय महाभारत और पुराण ग्रंथों 
का भी कही कहीं पर प्रमाण रूप से उल्लेख +- है। श्रीमद्ध- 
गवद्गीता, उपनिषद्‌ और मूल ऋग्वेदादि संहिता गंथों के पयो- 
लोचन'से ज्ञात होता है कि उनमे श्रह्म के खरूप का जिस रूप 
में निरूपण किया है वह खरूप एवन्रन्त नहीं किन्तेँ अनेकान्त है । 
वेदिक साहित्य के सब से प्राचीन और प्रामाणिक भंथ ऋग्वेद में 
सृष्टि के मूल कारण ब्रह्म को सत्‌ असत्‌ से भिन्न बतलाते हुए 
अन्यत्र उसको सृत्‌ भी कहा, है और असत्‌ भी बतलाया है। 

_ उदाहरणार्थ ऋचेद के नादसीय सूक्त में-- * 





श्र 








» ऊँखो चिन्नान भिक्षु शोर श्रींकेक शिवाचार्य आदि के भाष्यों का 
लेख जो पीछे दिया जा चका है। « ' 


( १३७ 
“जा सदासी ज्ञो सदासीत्तदीनों”? 


( ऋ० मं०' १०८ सूत्र० १२९१ में० १ ) उसने काल में सत््‌ 
भी नहीं था ओर असत्‌ भी न था अथांत्‌ ,जो नहीं बह उस 
वक्त नहीं था ओर जो है वह भी उस समय नहीं था। किंतु 
सदसत्‌ रूप केवल ब्रह्म ही अवखित थां।_' 

“नाम रूप रहितत्वेन “असत्‌” शब्द वाच्यं- 
“सत्‌ एवावस्थितं परमांत्म तत्वम्‌” 

[ लैत्तरीय ब्राह्यण २११॥९॥१ ] तथा अत्त्यत्न सत्‌ ओर 

असत्‌ रूप का इस प्रकार वशन आता है। 


“एक सब्िप्रा चहुधा चदन्ति/. .- « ' 


[| ऋ० मं० १ सू० १६४ सं० ४६ | उस एक ही सत््‌ 
का विद्वान लोग अनेक प्रकार से कथन करते हैं । 


“देवानां पूवे युगे असतः सद जायत” 
(ऋ० सप८ १० सघूं० ७२ स० ७) 


देवताओं « से भी प्रथम्न असत्‌-( भव्यक्त ब्रह्म ) से सत्त्‌ 
( व्यक्त-संसार ) की उत्पत्ति हुई । इस कथन से अहम में सत््‌ 
और असत्‌ दोनों शब्दों का विधान भी देखा जाता ' है, और सत्‌ 
असत्‌ का उसमें निपेध भी दृष्टिगोंचर होता है यह कथन 'उपरा 
उपरी देखने से यद्यपि विरुद्ध सा प्रतीत होता है तथापि इसकी 
उपपत्ति अपेक्षावाद के सिद्धान्तानुसार भली भांति हो “सकती है।* 
यह कथन साक्षेप है अपेक्ता कृत भेद को लेकर ही त्रह्म में 
असत्‌ ओर सत्‌ शब्द कां उल्लेख है । कहीं परत्तों इने 'शब्दों का 


0० र 


है ि 


है 


१३५ ) 

ब्रह्म के व्यक्ताव्यक्त खरूप का बोध कराने के निमिन्न किया गया 
है और कही पर अव्यक्त खरूप मे सशुण निगंण स्वरूप का 
भान कराने "के लिये है, और कही पर« केबल निगंण स्ुरुप 
बोधनाथ सत्‌ ओर असत्‌ से विलज्ञणता का उल्लेख द्वै। इसी 
आधार से उपनिषदों मे तथा भगवद्गीता मे अनेक जगह पर 
त्रह्मै को सद्रूप से असदूरूप से और सदसद्रूप से उल्लेख 
कर के सत्‌ू और असत्‌ उभय से विलक्षण भी बतलाया हे । 
भगवदगीता और उपनिषदों मे आने वाले इस प्रकार के विरुद्ध 
वाक्यो का सेमुन्चय बिना अपेक्षाबांद का अवलम्बन किये कदापि 
नहीं हो सकंतां । अमुर्क वाक्य इस तात्पय को लेकर लिखा 

' गया है, अमुक वाक्य, यहां पर इस अभिप्नाय से बिहित हुआ है, 
यह कथन परमात्मा के निगुण स्वरूप का बोध कराता है ओर 
इस कथन से उसकी सशगुणता अभिप्रेत हे इत्यादि रूप से जो 
विद्वान विरोध का परिहार अथवा विरोधी वाक्यों की एक 
वाक्यठा या समन्वय करते है यही अपेक्षावाद के सिद्धान्त 
का अर्थतः आलम्बन याँ. अनुसरण है । हमारे झयोल में जैन 
विद्वान"उपाध्याय यशो विजय ने ठीक ही कहा है-- 

“अवाणा भिन्न पिन्‍्नाथानू नय भेद व्यपेक्षया । 


किक. 


'अतिक्षिपेयर्नों वेदा; स्थाद्वाद॑ सावतात्रेकम ॥ 


ध्ड 


मे + | नयोपनिषत ] 


'अथूत्त्‌ अपेक्षा कृत भेद को लेकर पदार्थ का भिन्न खिल 
, रूप ज्ले प्रतिपादन करने वाले, वेद ( उपनिपद आदि ) भी 
स्थाद्वाठ के प्रत्निषेधक नही हैं । 


( १३६ ) 
[ परमात्मा का व्यक्काव्यक्त अथवा सग॒णानर्ग॑ण स्वरूप ॥ 
भगवद्गीता और उपनिषदें।, 


प्रकृति ओर पुरुष के भी परे जो पुरुषोत्तम परमात्मा या 
परजह्म है उसका वर्णन करते समय भगवदगीता में पहले उसके 
दो खरूप बतलाये गये है, यथा व्यक्त और अव्यक्त (आंखों से दिखने 
वाला ओर/आँखो से न दिखने वाला) इसमें सन्देह नही कि व्यर्क * 
स्वरूप अथात्‌ इन्द्रियगोचर रूप सशुण ही होना चाहिये ओर अव्यक्त 
रूप यद्यपि इन्द्रियों को अगोचर है तो भी इतने ही से यह नही.कहा 
जा सकता कि वह निगंण ही है क्योकि यद्यपि' वह हमारी 
आंखों से न देख पड़े तो भी उसमें सब्र प्रकार के गुण सूक्ष्म 
रूप से रह सकते हे इसलिये अव्यक्त के भी तीन भेद किये है, 
जैसे सगुण, रुगुण-निगुण और निगृण । यहाँ “गुण” शब्द में 
उन सब गुणों का समावेश किया गया है कि जिनका 
ज्ञान मनुष्य को केवल उसकी वाह्मन्द्रियों से ही नहीं होता 
किन्तु मन से भी होता है । परमेश्वर के मूतिसान अव- 
तार भगवान श्रीकृष्ण खयं साक्षात्‌ अजन के सासने खड़े होकर 
उपदेश कर रहे थे, इसलिये गीता में जगह जगह पर उन्होने 
अपने विपय में प्रथम पुरुष का निर्देश इस प्रकार किया है-- 
जैसे, “ श्रकृति मेरा रूप है ” [ ९॥८ ] “जीव सेरा अंश है” 
[ १५।७ ) “सब भूतो का अन्तयामी आत्मा में हूँ” [१०२०] 
संसार में जितनी श्रीमान्‌ या विभूतिमान्‌ मूर्तियां है वे सब्‌ मेरे « 
अंश से उत्पन्न हुई हैं [१०४१] सुझ मे भन लगाकर मेरा भक्त 
हो [९।३४ ] '५ में ही त्रह्म का, अव्यय मोक्ष का, 


। 


६ १३७, ) 


शाश्वत धर्म का ओर अनन्त सुख का मूल स्थान हैँ [गी०१४।३७] 
इससे विदित होगा कि गीता में आदि से अन्त तक अधिकांश में 
परमात्मा के व्यक्त खरूप का ही वर्णन किया गया है । हर 


इतने ही से केवल भक्ति के अभिलाषी कुछ पंडितों 'और 
टीकाकारों ने यह मत्‌ प्रगट किया है कि गीता में परमात्मा का 
व्यक्तरूप ही अन्तिम साध्य माना गया है। परन्तु यह मत सच 
नहीं कहा जा सकता, » क्योकि उक्त वर्णन के साथ ही भगवान ने 
स्पष्ट रूप से कह दिया है कि मेरा व्यक्त खरूप मायिक है और 
उसके परे जो अअ्म्क्त रूप अथोत्‌ इन्द्रियो को अगोचर है. वही 
मेरा सा खरूप है । करन लि कर कल शक कल 
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इतनी बात यद्यपि स्पष्ट हो चुकी कि परमेश्वर का श्रेष्ठ 
खरूप व्यक्त नहीं अव्यक्त हे तथापि थोड़ा सा यह विचार 
होना भी आवश्यक है कि पश्मात्मा का यह श्रेष्ट अव्यक्त खरूप 
सगुण है झ् निगुण । जब कि सगुण अव्यक्त का हमारे सामने 
यह एक उदाहरण है कि सांख्य शासत्र की प्रकृति अव्यक्त 
( अथांतू इन्द्रिय़रों को अगोचर ) होने पर भी सगुश अथात्‌ 





जा * आशा अंगांग ४७३ - | 


(१९) पाठक ! देख यह कथन एकान्त पक्षका कैसा स्पष्ट विरोधी है अर्थात्‌ 
जो लोग पक्मात्मा को ,एकान्ततया सर्वेथा व्यक्त रूप से ही मानते हुए * 
उसके श्रव्यक्त स्वरुप का निषेध करते है वे एकान्ततया व्यक्तरूप के पक्ष- 
पाती होने से उनका पक्ष ठीक नहीं है यह उक्त कथन से दर्शाया है ।* 


( १३८ ह )« 

संत्प रजतम गुणमय है, तब्र कुछ लोग यह कहते हैं कि पर- 
मेश्वर का अव्यक्त ओर श्रेष्ठ रूप भी उसी प्रकार सगुण माना 
' जावे । अपनी माया से क्यो न हो परन्तु जब वही अव्यक्त पर- 
मेश्तर व्यक्त-सष्टि निमाण करता है [गी. ९८] और सब लोगों 

दय में रहकर उनके सारे व्यवहार करता है [१८।६१]*०*:' 

तब तो यही बात सिद्ध होती है कि वह अव्यक्त अथातू 
इनिट्रियों को अगोचर भले ही हो तथापि वह दया, क॑त श्वादि 
गुणों से युक्त अथात्‌ सगुण * अवश्य ही हीगा। परन्तु इसके 
विरुद्ध भगवान्‌ ऐसा भी कहते हैं कि “लंमांकृमारि लिंपन्ति? 
मुझे कर्मों का अथात्‌ गुणों का कभी स्पर्श नहीं होता [४।१४] 
प्रकृति के गुणों से मोहित होकर मूख लोग आत्मा ही को" तो 
मानते हैं | ३२७।१४।१९ ] अथवा यह अव्यय और अकतों 
परमेश्वर ही प्राणियों के हृदय मे जीवरूप से निवास करता है 


| १३।३१ | और इसीलिये यद्यपि वह प्राणियों के कतृ त्व 
ओर कम से वस्तुतः अलिप्त है तथापि अज्ञान में फंसे हुए 


लोग मोहित हो जाया करते हैं [००।१४।१५ ] इस प्रकार 
अव्यक्त अथांत्‌ इन्द्रियो को अगोचर परमेश्वर के रूप-सगुण 
और निगुण-दो तरह ही के नही है अत्युत इसके अतिरिक्त 
कहीं कही 'इन दोनों रूपो को एक मिलाकर भी, अव्यक्त पर- 
सेश्वर का वशुन किया गया है। उदाहरणाथ--'भृंतभव्‌ बच- 
यूतस्थो?” [ ९।५ | में भूतो का आधार होकर भी उनमे नहीं हूँ, 
४ परमात्मा नतों सत्‌ है और न असत्‌ ”» [6११२०] 





> श्रनादमितर बृद्य न तत्तन्वा सहुज्यते |. 


ईँ 


५ 


'( १३९ ) 
सर्वेन्द्रियवान होने का जिसमें भास हों परन्तु ४ जो, सर्वेन्द्रिय 
रहित है । और निर्गंण होकर गुणों को उपभोग कंरनें वाला है।' ' 
[१३॥१४] “ दूर' है ओर समीप॑ भी है, [ १३१८, ]' 
'“अविभक्त है और विभक्त भी देख पड़ता है” 4 [ ११।६% | 
इस प्रकार पंरमेश्वर के खरूप का सगुण निगृण मिश्रित अथात्‌ 
परस्पर विरोधी ब्नसन भी किया गया है । 


चक्र फे 
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भग्वद्‌गीता की भांति उपनिषदों में भी अव्यक्त परमात्मा 
का खरूप तीन अकार का पाया जाता है-अथात्‌ कभी सशुश 
कैभी >उभ्यविधि यानी सगुण निगुंण मिश्रित और कभी 
केवल निगुण | 
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की “** "भंगवद्‌ गीता के समान ही पररुपर विरुद्ध गुणों 
को एकत्र कर ब्रह्म का वर्णन इस प्रकार किया-गया है कि त्रह्म-संत्त 


ज्कब 








$ 
| सर्वोन्द्रिय गुणाभात्त॑, संवेन्द्रियं विवर्जितस 
* असक् सर्वमचेव” निर्गणं गणभाकतच ॥ 
डँ | 
* छे वहिरन्तश्च्र॒ मूताना समचरं चरमेवचर | 
' सृज््मताद विज्ञेयं द्रस्थं चांविके च तत्‌ | 


+-अविभक्क च भूतेष विभक्तम्रिवर्त स्थितम्‌ | 


( १४० ). 


नहीं. ओर,असत्‌ भी नहींक ( ऋ० १० । १२९ । १ ) अथवा 
“अखोरणीयानू महतों महीयान्‌5 अथात्‌ अणु से भी 
“छोटा ओर बड़े से भी बड़ा है (कठ० २। २० ) “तदेजाति 
तन्‍्नेजाति तत्‌ दूरे तट्ठातिके!” अर्थात्‌ वह हिलता है और हिलता 
भी नहीं, वह दूर है ओर समीप भी है (इशु० ५ मं० ३ । १।७) 
“अथवा” सर्वेन्द्रिय गुणाभास होकर भी सर्वेन्द्रिय विवर्जित 
है (श्वेता० ३। १७) (इत्यादि ) डक डक 


. 
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उपयक्त वचनो से यह प्रकट होता है किन्‍न केवल"सगवदू- 
गीता में ही वरन महाभारतान्तगंत नारायणीय या भागवत म॑ 
ओर उपनिषदों में भी परमात्मा का अव्यक्त खरूप, ही व्यक्त 
खरूप से श्रेष्ट माना गया है ओर यही अव्यक्त श्रेष्ट 
स्वरूप वह तीन प्रकार से वर्णित है अथोत्‌ सगुण 
सगुण-निगंण और अन्त भें केवल निगंण इत्यादि +। 

त्रह्म या परमात्मा के ख्रूप विषय में भ॑ंगवदूगीता 
और उपनिषदों का यह सार है जो ऊपर प्रदर्शित किया 
गया है भगवान श्रीकृष्ण, ने अजन से स्पष्ट शब्दों में 
कहा है कि अजन ! सत्‌ और असत्त्‌ दोनों में ही 
हूं () तथा तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी ब्रह्म का प्र लिद्वन्द्वात्मक 





(+») नासदासीन्नो सदासीत्तदा्नी * < 
/ * (+) लोकमान्य तिलक का गीता रहस्य हिन्दी अनुवाद प्रुष्ठ २०३ 
से २०६ तक। 
. (+) _ तद्सचाहअजुन (गी० झ० ६ श्लो० १६) 


( १४१ ) 


शब्दों में ही वर्णन किया है (६) इससे प्रतीत हुआ कि गीता और '" 
उपनिषदों को त्रै् का एकान्त खरूप अभिमत्न नहीं किन्तु उनके « 
मत में ब्रह्म, का खरूप व्यक्त, अव्यक्त सशुण, सगुण-निगण 
और निगेण आदि रूप से अनेकान्त ही निर्णीत है। अपेक्षाकृत 
भेद से ब्रह्म मे उक्त सभी विरोधी गुणों का समावेश सुकर है । 

*अभिप्राय से ब्रह्म के यथार्थ सखरूप का प्रतिद्वन्द्गात्मक शब्दों 
में बन किया गया है। क 


इसके अतिरिक्त पुराणों में भी इंश्वर के सगुण निगण स्वरूप 
का वरणणन है इस वन मे भी अपेक्षावाद के सिद्धान्त की स्पष्ट 
अलेक दिखाई देती है | उदाहरण के लिये कुछ वाक्य नीचे उद्धुत 


किये जाते हैं-- ; 


तद्केक्क मूतिभेदस्तु, गुणमेदेव सनन्‍्ततम्‌ । 
पद्म द्विविध॑ वस्तु, संग नि्गेशंतथा ॥?॥ 
५ खायात्रितो च; सगुणो, मायाततिश्च विर्गंण३ । 
व स्वेच्छामयररचमगवानिच्छुल विकरोतिच" ॥९॥ 
इच्छा शक्तिर्व प्रक्रति; सर्व शाक्े; असू! सदा | 
' तंत्र तक्करच्रसगण३, सशरीरी च प्राकृत। ॥२॥ 
... नियुयुत्तत्र निलितः अशरीरी निरंकुश: 
सचात्मा भगवानत्य/, सवाधार। सनातन! ॥9॥ 
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| ($) तदनुप्रविश्य सचत्यवाभवत्॒॒ निरत्त॑ चानिरुतत च निलयने चा* 
गिलयन च द्त्यंधानत च इत्यादि । (अ्यवल्ली २ प्रनुवाक ६) * 





| 
शत 


( १४२ 9 के 
ं है / 6 /# 
सर्वश्वरः सर्वपाज्षी, सर्वत्रास्ति फल्लप्रदः | 
शरीरं॑ द्विविध शब्मा-नित्य॑ ग्राकृत्मव'च |॥॥५॥ 
' नित्य विनाश राहित॑ नएवरं ग्राकृतं सदा» | 


मादाथे -न्रह्म यद्यपि एक है परन्‍्तु'्गुण भेद से उसके 
स्वरूप में भेद है इस लिये ब्रह्म रूप वस्तु दो प्रकार की ऐ ४ एक 
सग॒ुण दूसरी निगण, माया संयुक्त तो वह ब्रह्म सगुण कहलाता 
है और माया रहित को निगंण कहते हैं । संसार को उत्पन्न करने 
वाली, भगवान्‌ की इच्छा शक्ति ही प्रकृति है ।५ वह भगवान्‌ से 
भिन्न नही है। उस प्रकृति से संयुक्त हुआ भगवान्‌ सुख 
शरीरी अथच प्राकृत-कहलाता है, उसमे निर्लिप्त हुआ वह निगण 
अशरीरी ओर निरंकुश-खतन्त्र-माना जाता है। परमात्मा के 
नित्य अथच प्राकृत ये दो-स्वरूप हैं । उनमे जो नित्य शरीर है 
वह तो अव्रिनाशी-विनाश रहित है और जो आहृत है, उसका 
विनाश हो जाता है । ८ 


ब्रह्म वेवतें पुराण का यह लेख भगवान, को सगुण, निगंण 
शरीरी, अशरीरी मित्य और प्राकृत रूप से बोधन करता हुआ 
उसमें अनेक रूपता को सिद्ध कर रहा है परन्ठ यह अनक 
रूपता अपेक्षाकृत सेद का जाश्रय लिये बिना किस प्रकार संगत 
हो सकती है ? जो सगुण है वह निगण केसे ( जो शरीरी वह 
अशरीरी किस प्रकार कहा जाय ! क्योकि इनमें विरोध है.। तब 





» ( ब्रह्म पेवते पुराण श्रीकृष्ण खण्ड भवध्याय ४३ ) 


( 


| (* 28२ ) 


इसके समाधानाथ यही कहना होगा कि माया की अपेक्षा वह « 
सगुण और शरीरी, और केवल खरूप की अपेज्ञा से उसे निगुण , 
अथच अशरीरी कहते है | इसलिये अपेन्ञा भेद से वह शरीरी' 
भी है सगुण भी है निर्गुण और अशरीरी भी कहा जा सकता है । 
इसी प्रकार उसके लित्यानित्य खवरूप की भी अपेक्षाकृत भेद से 
उप्रपन्ति हो सकती' है | मायिक .खरूप की अपेक्षा वह अनित्य और 
शुद्ध खरूप की अपेत्ता नित्य है इस भांति उसके नित्यानित्य 
शरीर विषयिणी विरुद्ध उक्ति का समाधान भी सुकर है। 

इसे सारी विषेचना से यह प्रमाणित हुआ कि ब्रह्म का 
खरूप' भी, अनेकान्त है सवथा एकान्त नही “अनेकरूप रूपाय 
विष्ण॒वे ग्रम विष्णवे!! ( विष्णु सहख नाम ) । 


[ सहामारत में अनेकान्तवाद ] 
# के 
जैनधुम के सिद्धान्त रूप अनेकान्तवाद-सप्तभंगी नयवाद्- 
का महाभारत से कई"स्थानों मे उल्लेख किया है)८ परन्तु वह कथन 
अनेकान्तवाद के समर्थन में उपयुक्त नहीं किया जा सकता वह 
तो स्वीकृत नसिद्धान्त का अजुवादमात्र समझा जा सकता है इस- 
लिये भ्रतुत विषयु से वह उपूयोगी नहीं हो सकता, परन्तु इसके 


(») देसो महाभारत शति पर्व अध्याय २३८ श्लोक ६-- 
एतदव चत्् नंद च बचाये नानभंतथा । 
कंमग्रस्था वपय बय। सत्वस्था! समदाशन। ॥। 


( १४७ ) 


झा ६ 
सिवाय महाभारत में कहीं कहीं पर ऐसा लेख भी है जिस पर 
से ग्न्थकर्ो का ही<प्रस्तुत विषय में स्वतन्त्रतर्या आशय प्रगट 
होता है । शिष्य प्रश्न के बाद-- 


गुर:--थो विद्वान सह संवासं घिचः्सं चेव पश्यति। 
बे के, जा, के] कु 
तथवकत्व नानात्वे स दःखात परिछच्घते॥ (१) 


अथात्‌ू--जो विद्वान्‌ जड़ और चेतन के भेदाभेद को तथा- 
एकत्व और नानांत्व को देखता है वह दु:ख से'छूट जात है । 


इस श्लोक में चेतत ओर जड़ जीव और परमात्गा फे 
भेदाभेद और एकत्व नानात्व का उल्लेख स्पष्ट है। चेतन जड़ 
का क्षीर नीर की भांति मिश्रण रूप अभेद सम्प्रज्नात में और 
प्रथकत्व-भेद पदाथ दुशन से तथा जीव का ब्रह्म के साथ अभेद 
परमाथ दशा से ओर भिन्नता व्यवहार दृष्टि में ऐसा टीका- 
कार का कथन है>< इस प्रकार भेदाभेए और एकत्व नानात्व को 
देखना ही मानों दुःख की निवृत्ति का उपाय है ऐसा इस श्लोक 
का अभिप्राय है इससे भेदाभेद और एकत्व नानात्य दोनों ही 


चेतन ओर.जड़ में अपेक्षा कृत भेद से विद्यमान हैं ऐसा स्फुट- 
चया प्रमाणित हुआ। 


॥ 


५ ई्‌ 





(१) आश्वमेधिक पवे [ भनुगीता] अध्याथ ३४ श्लो० १७) 
» सह संवास चिज्जडयोरेक लोलीभाव॑ संग्रज्ञाते, विवास तथोः | 
“थिकत् शुद्धत्व पदाथे दशत्ते | एकल ईश्वरादमेद्व्तवैव ।' 
“नाहत तयो सिन्रल व्यवद्ारे” [इंति नीयकण्ठाचारः ,] 
्ई ९ 


हू 


( १४५ ) 


जैन दर्शन का भी इस विषय में प्रायः ऐसा ही सिद्धाब्त है" 3८ 
इसके अतिरिक्त इसी विषय पर प्रथम लेख की अपेक्षा कुछ 
अधिक प्रकाश डालने वाला एक और लेख"भी महाभारत मे** 
देखा जाता है। जो लोग क्षेत्रज्ञ और सत्व [आत्मा और प्रक्ृति] 
के घास्तविक भेंद वा. अभेद, एकत्व अथच नानात्व को एक्ान्त- 
तया वास्तविक या,प्रात्तीतिक ही मानते हैं उनका सत महाभारत 
के कत्ती को अभीण्० नहीं है। उसके विचार में आत्मा और 
ग्रकृति मे एकान्त रूप से भेद अथवा अभेद का स्वीकार करने 
वाले दोनों ही अविवेकी है | आत्मा से स्वाभाविक रूप से कठू त्व 





>(क )' नित्यानित्य तथा देहादू, निन्‍नामिन्नें चर तत्वतः । 
घटन्त आत्माने न्यायां द्िंतादी न्‍्यविराधतः || , 
( हरिभद्र सूरि कृत भ्रष्ठक ) 
(ख ) मोनीन्द्रे चर अवचने यज्य्ते तव॑ मेष हि, 
नित्यानित्य स्फट दंहात भिच्तामिन्ने त्रथात्मनि ॥३८॥| 
..._ » (3० यशोविजय, कृत अध्यात्मसार पू० १०३) 
तथा देहात कथचिद््िन्नः चेतत्य रूप प्रथक्‌ सत्ता पेक्षया द्रयतिरिक्त. 
मृतक शरीरें ४ विभागल्वात तथी, कथ चिद्िन्न' क्षीर नीर वद 
वन्य पिंडचच सकल शरीर व्यापिलात्‌ सक्चन्दनांगनादि कंटक खड़ग 
ज्वरादीष्टानिष्ट स्पशतर साता सातयौः शरीरेध्चुमयमानत्तात | 


, [ टी० मु० गंभीर विजय ] 
(भर) प्रमाणाद भिन्‍नारेननम |? ४२ 
” + » [ प्रमाण मीमांतायां हेसवल्द्राचार्य्या: ] ९ 


3१० 7 


( १४६.) 


फक 


* भोकवृत्वादि धर्मों का अंगीकार करने वाले नैयायिकों और इन 
'कतृ त्वादि शुशों को केवल प्रतीतिमान्न से आत्मा में स्वीकार 
करने वाले सांख्यों-सांख्य मतालुयायियो-मे से किसी एक का 

भी एकान्त पक्त उसे ग्राह्म नहीं है इन दोनों ही पच्चो मे महा- 
भारत के रचयिता को अपूर्णता प्रतीत होती, है ! इस लिये उसने 
आत्मा और प्रकृति में सापेक्षतया भिन्ना प्लित्नत्व , और एकत्व 
नानात्व, दोनो की सत्ता को व्यथाथ मात्रा है । 


है 


#) 7६ 


यथा-- एतेनेंवानमानेन सन्यन्ते च मंनापिण! ।, 
तत्वं च परुपए्चव तत्र तास्ति विचारंणा ॥८॥ 
आहुरेके व विद्वासों ये ज्ञानपारिनिष्ठिताः ॥ "६ 
क्षेत्रत् सत्वयों रैक्‍्य मिति तन्‍नोपषधते ॥ ६ ॥ 
धगभते तत३ सत्व मित्यतदविचारितय | 
थगभावश्च विज्ञयः सहजश्वापतत्वत/॥९ ०॥ 
तंथवकत्व नानात्व, 7रमर्ष्यदे विदधा नयः | 
मशुकरादम्वरे चैक, पृथकूल मर्षि दृश्यते | ।2?॥ 
(»)- आश्वमेधिकपव-अनुगीता-अध्याध ४८ ] 
पुरुषवत्‌ खच्छत्वात्पुरुषोपकारित्वाध् सत्व॑ पुरुषाद-भिन्न- 
: मित्ति मनन्‍्यन्ते ताकिकाः अतणएवात्मनि सत्वधमान्‌ कतृ त्वादीन 
वास्तवान्‌ मन्यन्ते, इत्यतआह एतेनेतिद्वाभ्याम्‌। सत्नापि मन्यते 
प्रावीतिकमेकत्व सांख्यादय:, ताकिकारतुं तदेव वास्तव मित्याइु- 
रितिविवेक्र: । एतदूदूपयति आहुरिति । सांख्य प्रत्याह प्थगिति। | 





६ .१४७ ) 


इन खोकों का अभिप्राय यह- है कि>मनाषरी अथात्‌ विद्वान 
लोग सत्व ( प्रकृति प्रधान ) और पुरुष [आत्मा] इन दो पदार्थों 
का अगीकार कैरते हैं । उनमे भी कितने एक विद्वान सत्व अक्ेरँ 
पुरुष को सवंथा एक वा अभिन्न मानते हैं। परन्तु यह मत 
ठीक नहीं है | एवं कई एक सत्व ओर पुरुष को सवंधा भिन्न 
स्वीकार करते हैं,। यह सिद्धान्त भी विचारपूर्ण नही है । टीका- 
कार, ईंस कथन का उपपादन इस प्रकार करते हैं। पुरुष की 
ह खच्छ ओरब्पुरुष का उपकारी होने से, “सत्व पुरुष से 


न 





यदि सत्वं ततः पुरुषातू प्रथगन्यत्‌-भूत॑ नित्यनिद्र त॑ च स्थात्तहि 
मुझमप्यात्मान॑ न जश्यात्‌ भूतत्वे तस्य निरन्वय नाशायोगात्‌ , 
तस्मादनिर्मोक्षप्रसक्ते,, इद मत मविचारितमू । एकत्वपक्षोपि 
प्रत्युक्तएव, कत्‌ त्वादेवास्तवत्वे धर्मनाश मतरेणानिदृत्ते नेरात्म्य । 
अनिर्मज्ञोवा प्रसज्येत इतिभाव: सिद्धान्तमाहु--“ पृथगूभावश्च- 
विज्ञेय: सहजग्थापितत्वतः 7 ५»सत्व पुरुषयों: समुद्रतरगयोरिव 
शब्दत: प्रतीतिश्वप्रथर्भावोउस्ति । सत्वंच ससुद्रे तरंग इब पुरुषे 
सहजम्‌ | एवं विलौन तरंगरयेव मुक्तसत्वस्थय॒पुनरुत्पत्त्ययागान्ना- 
निर्मोक्षइति । कहिपत भेदेन संसारयात्रानिवाहः, अकल्पिताभेदेन 
मोज्ञोपपशिरित्यर्थ: । एवमपि सत्वपुरुषयों रेकजात्यापत्तेजड़ा 
जडविभागो न स्मादित्याशंक्याह--तथेवेति । नयः युक्तिः यथा- 
डउदम्वरफलोदर वाह्मस्थान्यस्थ प्रवेशायोगात्तत्वयव एवं सशकके- 
हस्ततो 'विजातीय: सन्नाविमंवत्ति | एवं चिह्ब॒तलासएव सत्व॑ तत 
पृथरभूय जड़तेनाविभवंति । । मे 

४ ० [*इति टीकाया नीलकंठाचायः | 


( १४८ ) | 


, अभिन्न है' ऐसा मंतव्य ताकिकों-नैयायिकों का है, इसीलिये 
'कठ त्वादि जो सत्व के धर्म हैं उनको वास्तविक रूप सेवे आत्मा मे 
संनतें हैं तथा आत्मा और प्रकृति में सांझ्यमतानुयायी तो केवल 
प्रतीति मात्र ही एकत्व मानतें है ओर नैयायिक लोग उसी एकत्व 
को वास्तव रूप से खीकार करते हैं| परन्तु ये ऐोनो हीं मत असंगत 
है, विचार शुन्य हैं। इस अभिप्नाय से सर्त्व॑ और पुरुष का 
आत्यन्तिक भेद्‌ मानने वाले सांख्य मतावलम्धी: के प्रति 
यह विरोध उपस्थित किया गया है कि. यदि सत्व, पुरुष से 
सवेधा भिन्न ओर खतन्‍्त्र सत्ता रखने वाला है तो वह मुक्तात्मा 
का भी कभी त्याग नहीं कर सकता । तांत्पय कि जिस प्रकार 
संसार दशा में या बन्ध दशा में चह पुरुष से सवंथा भिन्न ओर 
खतंत्र होता हुआ उसका त्याग नहीं करता उसी प्रकार मोक्ष 
दशा में भी वह पुरुष से किसी प्रकार प्रथक नहीं हो सकता 
इस ग्रकरार सोच्चष का ही अभाव हो जावेगा । तथा जो ताकिक 
लोग सत्व के घमम भूत कद त्वादिव्युशो को आत्मा में वास्तव 
रूप से स्वीकार करते हैं उनके मत में भी मोक्ष की उपपत्ति नहीं 
होसकती । क्योंकि वास्तविकत्खाभाविक-धर्मों का,धर्मी के नाश के 
विना कभी विनाश नहीं हो सकता, कठत त्वादि धर्म, यदि भात्मा 
में खभाव सिद्ध हो तो उच्चका आत्मा के नाश हुए 'वविना कभी 
नाश नहीं होगा ( आत्मा का कभी नाश होता ही नही इसलिये 
जूसके खभाव भूत कठ त्वादि गुण भी कभी नष्ट न होगे ) तत्र 
तो मोक्ष का होना असंभव ही होजाम्तगा किन्तु * संत्व और 
पुरुष में विचार दृष्टि से प्रथक भाव-भमेदः और सहजत्व-अभेद' 
दोनों को ही मानना यथाथ' है । इसी प्रक्रार इममें एकत्व और 


५ १४९ ) 


आर नानात्व का स्वीकार भी युक्तियुक्त है । जिस प्रकौर उद्म्बर , 
फल--( गुल्लरु का फल ) से रहने वाला उसी मे उत्पन्न हुआ 
मशक ( एक छोटा सा जीव ) उससे भिन्न अथच अभिन्न है 
उसी प्रकार सत्व ओर पुरुष भी परस्पर में भिन्न अथच अभिन्न 
है इत्यादि । इससे ब्रतीत होता है कि महाभारत के रचयिता को 
प्रकृति घुरुष का सापेक्ष भेदासेद ही अभीष्ट है इसी को वह युक्ति 
युक्त समझता है इनका एकान्त भेद अथवा अभेद 
उसे ग्राह्म नही है । अतः महाभारत भी किसी न किसी अंश से 
अनेकान्तवाद कासमथक है । 


ही 
छ 


[ मनुस्सृतिः ] 


मनुस्पृति को, सभी स्घृतियों से क्रधान माना है यह स्मृति 
अन्य स्मृतियो की अपेत्ता अधिक प्राचीन आर महत्वशालिनी 
सममभी जाती है, छान्दोग्य.” उपनिषद्‌ में लिखा है--कि “जो 
कुछ मनु के कहा है वह ओषधि-दवाई है” (») बक्त स्मृति 
मे भी एक ऐसा उल्लेख है, कि जिसभे अनेकान्तवाद का अथतः 
स्पष्ट विधान पाया जाता है| तथाहि--- है 


*अनार्य मार्य कर्माणु माय॑ चानाये कर्मिणम | 
5 » हे 
«. सम्प्रधार्या बवीद्धाता न स्मों ना समाविति ॥ 


(ञझ० १० श्लोक० ७३ ) 


छे 
छ् -_ 


(» ) “यन्मनुरवद्तदूभेषन मेषजताया:”” 


है 


4७ 


( १५० ) 


'. कुल्लकभट्ट-- शुद्रं द्विजाति कर्म कारिणं द्विजातिंच शूद्र 
“कूर्म कारिण, प्रक्मा विचाय “नसमौं नासमौ” इत्पबोचत्त्‌ । यत, 
गुद्ो. दिजाति कमोपि नद्विजाति समः तस्यानधिकारिणो द्विजाति 
कमोचरणेडपि तत्साम्याभावात्‌ एवं शूद्र कमोपि द्विजाति 
नशुद्रसमः निषिद्धसेवनेन जात्युत्कपेस्थानपायात्‌ । नाप्यसमों 
निपिद्धाचरणेनोभयो: साम्यात्‌ । हज 


भावार्थ--द्विजाति-न आ्ह्मण॒-क्षत्रिय - वेश्य ] के लिये जिन 
कर्मां का विधान किया गया है उनका आचरण“करने वोला शाुद्र 
और शुद्रोचित कर्मां का सेवन करने वाला ह्विजाति, इन दोनो के 
विपय में विचार करके ब्रह्मा ने यह कहा कि ये दोनों [| आय- 
अनाय द्विजाति ओर शूद्र |--आपस में न तो समान हैं ओर न 
असमान हैं, अथौत्‌ ये दोनो सर्वथधा एक भी नहीं और सर्व॑धा 
भिन्न भी नहीं हैं । द्विजाति का कम करने पर भी झूद्र हिजाति 
नहीं हो सकता एवं शूद्रोचित करे का अनुष्ठान करने प२ द्विंजाति 
शुद्र नहीं वनजाता इस अपेक्षा से ये दोनों सम अथोत्‌ एक नहीं 
हो सकते परन्तु दोनों ही निषिद्ध का आचदुण कर रहे है अत 
ये, असम, अथांत्‌ भिन्न भी नहीं हैं | तब इसका यही तात्पय 
निकला कि ये दोनों किसी अपेक्षा से समान और॑ किसी दृष्टि से 
असमान भी हैं किन्तु एकान्ततया न सम हैं और न असम हैं । 


मनुस्मति के इस उक्त स्छोक से प्रस्तुत विषय पर जो प्रकीश 
पड़ता है वह स्पष्ट है । 


््‌ 
द््‌ 


(. १५१ ) 
[ इंद्चर का कतत्व अकतत्व ] 


8 ९४ ७. है, # ९... ३ ६ 
सनातन घस के सुप्नसिद्ध विद्वान पंडित भीससेन शम् 
लिखते है---ईश्वर के कठू त्वचाद से सनातन घसं का सिद्धान्त 
यह है-- नि 
, »पभिरिच्छे चस्थिते सत्ने वक्ष लोहः पवर्चते | 
सत्तापाजेण , देवेन तथा «चाय जयब्वनः ॥ १ ॥ 
छान आत्मनि कर्ततल मकतंत्त च संस्थितव | 
चरिच्छ्वादकतां वा कता साब्रापमात्रतव | ऐ९ऐ ॥ 


| 
] 


भाचार्थ--जैसे इच्छारहित घरे हुए चुम्बक के समीप 
होते ही लोहे में क्रिया होती है लोहगत क्रिया का, हेतु-कत्तो 
चुम्बक है, वेसे ही इंश्चर के विद्यमान होने सात्र से प्रकृति से 
सष्ठटि रचनज्ञादि की सनत्र॒चेट्टा हुआ करती है । दृष्टान्त दाष्ट्रोन्त 
भेद इतना ही है कि चुध्चक जड़ है और इश्वर सर्वज्ञ चेतन 
है निरिच्छेता ओर ग्रणोजकता दोनो सें एकसी है । इस दृष्टान्त 
से परसेश्वर सें कतृ त्व, अकत्‌ ते दोनो ही माने जाते हैं। 
निरिच्छ होते से परमेश्वर अकतों ओर उसके 'समीप हुए 
विता श्रकृति कुछ नहीं कर सकती इस कारण इंश्वर कतो है-- 
इदीप भावा माववोदेशनस्य तंथा यावादर्शन हेत;प्द/प इतिन्याय ३? 
जे. [ त्राह्मण सर्वेस्तर भा० ८सें० १ ० २२ ] : * 


अर 


'. लेख सवथा स्पष्ट -है किसी प्रकार के टीका टिप्पन की आव- 
श्यकता नेहीं रखता पाठकों से यह छहने की कोई आवश्यकता * 


( श्ष२ | 


प्रतीत नहीं'होती कि उक्त लेख किस ह॒दद तक अनेकान्तवाद की 
प्रामाणिकता का समथक है । इश्वर में अपेक्षाभेद से करत त्व 
और अकत त्व ये दोनो विरुद्ध धर्म किस प्रकार रह सकते हैं 
इस बात का सप्रमाण निरूपण करके खगवासी उक्त पंडित जी 
ने न केवल अपेक्तावाद की उपयोगिता को ही साबित किया 
किन्तु सनातन धर्म के इस महत्वपूरों मौलिक सिंद्धान्त के. विषय 
में फेली हुई साधारण जनता कली अज्ञानता को भी «बहुत अंश 
तक दूर कर दिया है । इसी प्रकार के अनेकानेक वाक्य,दर्शनों के 
आधार भूत श्रुतिस्वृति ओर पुराणादि से उपलब्ध होते है जिनसे 
कि अपेक्ञाधाद की उपयोगिता भली भांति विदित है । 





| परिशिष४्ट प्रकरण ] 


(ख)--विभाग । हे " 


[ झनेकान्तवाद के साथ अन्याघ |] 


(१) एक भारतीय साक्षर विद्वान का कथन हे' कि--जिस 
प्रकार जैनो के अनेकान्तवाद्‌ अथवा सप्न भंगी नय के साथ 
कर 6 बिक हु कर ९ कर 9. 

अन्याय हो रहा है उसी प्रकार वेदान्त के अनिबंचनीय बाद के. 


2 निधन नी 
ड़ श 


ह। 








(१) देखो ४ह्विन्द तत्व ज्ञाननो इतिहास» ग्म्धकर्ता--श्रीयुर्त॑नमेदा- 
शेकर देवशकर मेहता वी. ए मु० भहमदावाद | 


१५३ ) 


साथ भी है | (+) तथा-- जैसे वेदान्त की धनिर्वचनीय , 
ख्याति का यथाथ खरूप सममभे बिना ही कतिपय जैन विद्वाना 
ने बेदान्त दर्शन को सर्वथा भ्रांतिमय बतलाते हुए उसका अंलु- 
चित उपहास किया है उसी तरह ब्राह्मण विद्वानों ने भी जनों के 
अनेफान्तवाद अथक्ना स्याद्गाद के वास्तव खरूप को नासमर करही 
उन्मत्त प्रलाप कह कर उसका मिथ्याखण्डन किया है + इससे 
प्रतीत हुआ कि जेनद्शन के प्रतिपक्षी पडितो ने अनेकान्तवाद का 
प्रतिवाद करते समय, उसको जिस रूप मे समझा अथवा माना है 
वह उसेका यथाथ स्वरूप नहीं ।प्रतिपत्षी विद्वानों के द्वारा प्रदर्शित 


है. 
हि 


3८ जेवी रात जेनों ना अनेकान्तवाद ने श्रथवा पडमगी 
( सप्तमर्गा ) नयने अन्याय थाप छे तेवी रति * वेदान्त ना 


आनिवचर्नायताना वाद ने पण अन्याय थायछे | 
हि | एृ४ २०७-- पूर्वाद्ध | 


-+5 जेवी रीते वाह्मणों ना वेदान्तना मायावादर्वी आने- 
वचनीय स्वाति नूं स्वरूप केटलाक" जेनोने नहीँ” सम्रजायाथी 
जनदर्शनमा जेदान्तशास्र नों “मक्तिमा आंति, प्रांच एटले 
संसाह्मा आंतिे, शात्रमां आति, प्रवतिमा आति--एम जेनी 
मृतिज आति मय छे तेवा वेदातिन शामा आंति न कहे वाय?? 
ए रीतन्ो उपहासथयोछे, तेवीज रीते जन दर्शन न॑ अनेकान्त- 
'वाद 'अनेष्याद्वाद न॑ स्वरूप विचारशाल वाह्मणों ने पशु स्पष्ट 
नहिथवाथा, जनों न शासत्र एकान्त"निश्चय जणावनार नहीं 





( १७४ ). 


कर 


किये गये स्थाद्वाद के खरूप से जैन दर्शन का स्याह्माद कुछ भिन्न 
प्रकार का है | इसलिये उनका प्रतिवाद या खंडन अनेकान्तवाद के 
वस्तिविक सखरूप के अनुरूप नहीं कहा जा सकता । जब कि- 
अनेकॉन्तवाद का, जो खरूप कल्पना करके प्रतिपन्ञी विद्वानों ने 
उसका प्रतिवाद किया है--वह स्वरूप जैन दशून को अभिमत ही 
नहीं तब उक्त प्रतिधाद को किस प्रकार से न्यायोजित कहा जाय ९ 
जो बात वादी को स्वीकृत ही नृही उसको जबरदस्ती दूसके गले 
मढ़कर पीछे से उसकी अवहेलना करना यह कहाँ का न्याय है ? 
बस यही दशा अनेकान्तवाद के प्रतिपक्षी विद्वानों की है। ८ 


हमारा यह कथन तो बढ़ा द्वी साहसयुक्त वा धृष्टतापूरण 
समझा अथवा माना जायगा कि, जैन दर्शन के प्रतिपत्षी 
विद्वानों में स्रे आज तक किसी ने अनेक्कान्तवाद्‌ के स्वरूप को 
सममा ही नहीं है । परन्तु वस्तु स्थिति कुछ ऐसी विलक्षण 
ओर जवरदस्त है कि एक बिलकुल निष्पक्ष और तटस्थ विचा- 
रक को भी उसके सामने बलातू नतत 'सस्तक होना पड़ता हे । 
जैन दशन के प्रतिद्वन्दी विद्वानों ने भले ही अनकान्‍्तव्वाद का 

| 


है 


होवाथी मत्तप्रलाप जेय॑ स्वीकारवा योग्यनथी-एवं व्खोट खेडन- 

फरवामा आव्य छे | परनन्‍त हरिगिद्रतरि नामनगा जेन विभारक 

पत्तपात राह वद्धि था वाह्षणा ना दशन शात्र ना भिन्‍न ९ 

प्रमेयो जेवी रीते उकेल्यांडि तेवाज दाष्टि विन्‍्द्र थी जेन तत्व 

ज्ञान ना मर्गो फणु स्मजवानी जरूर छे ह * 
ह _ प्रू४ २१६--उत्तरार्ड ] 


/ १७७ ) 


अन्तस्तल तक अवगाहन करके उसके यथार्थ खरूप॑ को 'भली 
भांति, अवगत चर लिया हो ओर यह भी ,सच हो कि उनका, 
प्रौ़ प्रतिवाद एक गम्भीर विचारक के हृदय मे भी कुछ समय 
के लिये ज्ञोभ पेदा करदे परन्तु हमारे विचार मे उनका प्रति- 
वाद-खंडन-अनेव्जन्तवाद के यथार्थ स्वरूप के अनुरूप तो 
नहीं है और उँप्तमें कई एक विद्वान तो ऐसे भी हैं कि जिनको 
जैन मत का कुछ भी ज्ञान प्रतीक नहीं होता । 

डृदाहरण के लिये प्रथम विज्ञान भिक्षु को लीजिये विज्ञान 
भिक्षु 'के विज्ञानाम्रत भाष्य का कुछ नमूना हम पाठको को भेदा- 
भेद, की प्रामाणिकता के उपलक्ष मे दिखा आये है । अब ब्रह्म- 
सूत्र २२।३३ के भाष्य से आपने जो कुछ जैन दु्शन के विषय 
मे लिखा है उसको पाठक देखें--- 


[ अपरेतु वाह्या द्गिम्बैरा एकस्मिल्नेय पदार्थे 
भावासायो सन्धन्ठ्ने नन्‍्पतं निराक्रियत, थेदान्तो 
क्तस्थ , सत्कायवादस्यघ ज्रह्मकारणलोपयोगिन! 
सिद्ध यथम्‌ तर्ज वं ते कल्पपन्ति सामान्ध॑तः सद सतो 
बावेवपदार्थी। | आकाशादयो धर्सिणः एकत्वादस- 
अधैसो। अनयोरेव विशेष।। तत्रसर्वेष्देब. पदा 
“थैंष सप्तमगी न्थाथंन सदसत्व सनिवंचनीयत्व 
चाह्ति तद्यथा सवृचस्त्वव्यवस्थितम्ेव | स्थादस्ति 
स्थान्नास्ति, स्थादवक्तव्य! स्पान्नास्तिवा वक्तव्य: 
स्थादस्तिवा नास्तिवा स्थादंस्तिवावक्तर्यः सुथाधा- 


( ०६ ). 


स्तिवा चंक्तव्यः स्थादस्ति चनास्तिचा चक्तव्य 
वेलति सवञच स्थाच्छेब्दो भचतीत्थादिरथ इति। 
अच्नदसुच्यते न एकस्मिन्‌ चस्तुनि यथोक्तमावषा 
मावादि रूपत्वमपि, कुतः असम्भवात्‌ प्रकार भेद 
विना विरुद्धपोरेकदा सहावस्थान सस्थासस्मयात्‌ 
प्रकार भेदाभ्युपगमे) चास्मन्मत प्रवेशेन, सवच 
व्यवस्थार्ति कथ मव्यवस्थितम्‌ ज़्र्गद्भ्युपगम्पत 
भवदभिरित्यथः ] ह 


भावाथ--त्रह्म की कारणता में उपयोगी, जो वेदा- 
न्तोक्त सत्कायवाद है उसकी सिद्धि के लिये वेदवाह्य जैन 
मत का निराफरण करते हैं । जैन मत में सामान्यतः 'सित्त्‌” 
और “असत्‌” ये दो ही पदर्थ माने गये है. | आकाशादि धर्मी 
ओर एकत्वादि धर्म, यह सब कुछ इन्ही दो--स-मसत्त्‌ 
पदार्थों का प्रपंच है। इस मत में सप्नाभंगीन्याय से सभी 
पदार्थों में सत्च, असत्व ओर अनिवचनीयत्वादि का खीकार 
किया है । जैसे-सर्व वस्तु अव्यवस्थित--[ व्यवस्था-नियम 
रहित ] ही है । स्यादस्ति स्याज्नास्तित्यादि यहां स्यात्‌ शब्द 
सब जगह पर 'भवति” इस अर्थ का ही वोधक है [ यह तो 
जैन मत का स्वरूप बतल्ाया गया अब इस मत का जिस प्रकार, 
'ते खण्डन किया है उसको भी पाठक सुनें ] ५ 


॥ /स बे 


अपोच्यते इत्यादि--भाव और अभाव ऑपस में 
विरोधी हैं | इनका एक वस्तु में रहना प्रकार भेद [ निरुपक 


१०७ ) 


भेद--अपेज्ञा भेद ] के बिना कभी सम्भव नहीं हो सकता ! 


यदि प्रकार भेद से भावाभाव की स्थिति को मानेंगे तब तो 
यह हमारे ही मत को आपने स्वीकार कर लिया अथात्‌ प्रकीर 
भेद या अपेत्षाकृत भेद से दो विरुद्ध धर्मों का एक जगहँ पर 
र॑हना तो हम मानते ही हे इसलिये हमारे मत का आपने 
आश्रय किया ।ब्यदि ऐसा.ही है तो फिर आप जगत-तद्वात्ति 


'पदाथो को अव्यवस्थित [अनिश्चित-व्यववस्था नियम से रहित] 


रूप से क्यों मानते हो अर्थात्‌ जगत्‌ को अव्यवस्थित न मानकर 
व्यवस्थित ही खीकार करना चाहिये । 


, विज्ञान भिक्षु के विज्ञानामत भाष्य के इस लेख से उनके 
जैन मर्तं सम्बन्धी विधान और प्रति विधान की यथांथता का 
अच्छी तरह से ज्ञान होजाता है | माढ्म नही ब्रिक्षु महोदय 
जेन दर्शन के कितने बड़े परिडत होगे । हमारे ख्याल मे तो वे 
जैन दशन से विलकुल अनसिज्ञ प्रतीत होते है। उन्होने जैन 
दशेन के द्रव्यानुयोग दिवय*की कोई प्रारम्भिक पुस्तक भी 
साद्यन्त पढ़ी अथवा देखी हों ऐसा उनके लेख से स्पष्ट प्रतीत 
नहीं होता | हमाराँ अब तक यही छ्याल रहा कि आजकल के 
ही कतिपय भद्टाचाय, किसी घर्म या सम्प्रदाय के 
सिद्धात्तो ' का पूणतया मनन किये बिना ही उसको मसनाने 
शब्दो मे कोसने के तैयार होजाते है परन्तु विज्ञान मिक्षु के उक्त लेख से 
अब विद्ति हुआ कि यह रोग आजकल का ही नहीं किन्तु, 
बहुत पुराना है। सतू और असत्‌ ये दो ही सुख्य पदार्थ है 
आकाशादे धर्सी ओर एकत्वादि धर्म यह, सब कुछ इन्हीं दो, सत्‌ , 
असत्‌ पदार्थों का विशेष-(प्रपंच) है । इस प्रकार का जैन दशन का 


छ 


(्‌ १५८ ) 


| मंतव्य मिक्षु महोदय ने किस जैन ग्रंथ में से लिया होगा यह 
हमारी ससममझ से बाहिर है तथा जैन मत में सब वस्तु अव्यव- 
'श्थित-अनिश्चित-रूप से ही खीकार की है । अरथान्‌ जैन दशन 
को श्षसी पदार्थ अव्यवस्थित रूप से ही अभिमत हैं । इस प्रकार 
का जैन सिद्धान्त उन्होंने किस जेन अंथ के उल्लेख से स्थिर 
किया इसका भी कुछ पता नहीं चलता । क्दाए्ने अनेकान्त शब्द 
का हा अव्यवस्थित अथ उन्हाने सममझा हो तो कुछ आश्रय नहीं 
ऐसा और भी अनेक विद्वानों ने समझा वा माना है। फिर "सर्व 
अत स्पाच्छन्दों भवतीत्यादिरथ:” यहां सभी स्थानों मे “स्थातत 
शब्द भवति [ है-या होता है-सचा ] इस अर्थ का वोध॑क है । 
इस लेख से तो आपने जेन घर्म विपयिणी अपनी अन्तस्तलव॑गिनी 
प्रज्ञा का परिचय देने में कुछ बाकी ही नहीं रखी। साधारण 
जनता की धात कुछ ओर है परन्तु विचारक श्रेणी के लोगो में 
तो इस प्रकार के लेखक कभी उपहास का पात्र हुए बिना नहीं 
रहते । अच्छा अच आपके प्रतिवाद के लेख का विचाद करिये । 
आपका कथन है कि एक वस्तु में प्रकार भेद का आश्रय किये 
विना भाव और अभाव ये दो विरोधी धर्म, नहीं रह सकते | 
परन्तु ऐसा मानता कौन है ९ क्या किसी जेन ग्रन्थ में ऐसा 
लिखा है कि एक वस्तु मे जिस रूप से भाव औरू उसी रूप से 
अभाष रहता है ? यदि नहीं तो फिर उस पर [जन दशंभ पर | 
वृथा दोपारोपण क्यो किया जाता है? कया यह अन्याय 
नही ? तथा--“यदि प्रकार भेद से ही एक वस्तु में दरे विरोधी 
धर्मों को आप स्वीकार करते हो तो यह, हमारा'ही मत-सि 
' है अथात्‌ प्रकार भेद से दो विरोधी धर्मों की एक पदार्थ में झत्ता 


१५५ ) 
को तो हम भी मानते है । इस कथन से सिद्ध हुआ कि यदि 
प्रकार भेद से-अपेक्षाकृत भेद से-एक वस्तु सेंदो विरोधी धर्मी 
का अगीकार जैन दशन को अभिमत हो तो इसमे कोई आपत्ति 
नही कोई दोष नही, परन्तु यह मत तो हमारा है। चलो फैसला 
'आ ? आप ही क्वा मत सही, हमको इसमे कोई आम्रह नहीं कि 
यह मत हमाराब्है या आपका । भले आपका ही या हमारा परन्तु है 
तो युक्तिद्वुक्त ? बस जो सिद्धान्तु अनुभव गम्य या युक्ति गम्य हो 
उसके खीकार करने में किसी को भी किसी प्रकार की आना- 
कानी नही होनी चाहिये | ऐसा हरिभद्र सूरि आदि जैन विद्वानों 
का भी कहना अथवा मानना है + विज्ञान भिक्षु के सिवाय 
कात्तिपक अन्य दाशनिक विद्वानो को भी जैन मत के विषय मे 
कही कही पर विपरीत सा ज्ञान हुआ देखा जाता है (१) परन्तु 
इतने पर से यह नही कहा जा सकता कि उनको जन दशेन का 


५ पद्षपातों न में वीजेनद्रेषः कागलादैषु, 
..युक्षिमद्बचन्‌ यस्य तस्यकार्यः परियहः | 


(१)-क---अनन्तावयवोजबिस्तस्थ त एवाबयवा अल्पे 
शरीरे 'संकृचेयु मंहाति च्‌ विकसेयारीति (शंकराचार्य स्‍/२९।३४ 
का शा० भाण्बे 


*. ,खि) जीवास्तिकाय ख्रिधा वद्धो मुक्तो नित्य सिद्ध श्राति ? 
* पुश्नलास्तिकायः पोढा-पृथिव्यादीनिचवारि भूतानि स्थावर 
जगमचोंते [वाचस्पतिमिश्र भामातिं| | 


( १६० | 


ज्ञान ही नहीं था । किसी मत के अम्ुुक एक सिद्धान्त के विषय 


में भ्रम का हो जाना छद्मस्थ पुरुष के लिये अनिवाय है ।, 


 । 





[ शूकर स्वामी ओर भास्कराचाये ] 


खासी शंकराचार्य और भट्ट भास्कर के सिद्धान्त में बहुत 
अन्तर है, शंकरखामी पूरे अभेदरादी, ओर भास्कराचाय पूर्ण 
तया भेदाभेद बाद के अनुयायी हैं । शंकरखामी के मायावाद का 





(य)--जीवास्तिकायसेधा-वद्दोमुक्तो नित्यसिद्ररचेति (| 
तत्राहन्मानीर्नित्य पिद्धः इतरे केचत्‌ साधनेमृक्काः अन्ये वद्धा 
इृति भेद । पुहिलास्तिकायः पोढा-पुथिव्यादि चत्वारि भृतानि 
स्थावरं जंगयेचेति | आनन्दागिरिः ] 

(घ)--जीवास्तिकायालिविधः सश्ज्रिज्जवो नित्य सिद्धोई 
न्मुख्यः | केचित्साग्यतिकमुक्काः केचत्‌ वद्धा ज्ञति | पृहलास्ति 
कायः पोढा-पुथिव्यादीनि चत्वारि भृवानि स्थावरं जंहामचोति 
( रलग्रभा व्याख्या | ५ 


इन ऊपर दिये गये पार्ठों में (१) जीव को श्रनन्त भ्रवयर्वों वाला कऋइना 
ओर ( ख० ग० घ० ]--जीवस्तिकाय को 'वढद्ध मुक्त भीर नित्य सिद्ध, 


कएकर अहैन को नित्य सिद्ध और बाकी दो को मुक्त भौर बद्ध बतृलाना, « 


एवं पुद्गलास्तिकाय को प्ुथिवी आदि चार भूत थोर स्थावर,तथा जंगम मेद 
से छे प्रकर का कथन करना जैन् सिद्धान्त के अनुसार नहीं है । इनका इस 
रूप में किसी जैन ग्रंथ में उल्लेख हमारे देवने में नहीं झांया । 


। 
| 
|। 


. *+  ' 
(* १६१ ) 


सब से प्रथम खंडन करने वाला यदि कोई विद्वान हुआ हे तो 


घह भास्कराचार्य"्है इसलिये ये दोनो ही विद्वान सिद्धान्त के. ' 


विषय में एक दूसरे के विचारों से सहमत नही किंतु एक दूसरेका 
प्रतिपक्षी है । भास्कराचार्य ने शंकर खामी के अनिवे- 
चत्तीय बाद फे सिद्धान्त का बड़ी ही प्रोढ़ता से प्रतिवाद 
कियान्है$8 सिद्धान्त के विपय में इसका इस कदर विचार भेद 


होने पर भी 'जैन दर्शुत के विषय मेशये दोनो विद्वान एक जैप्ते ही 


विचार रखते है अथात'जैन दर्शन के अनेकान्तवाद को दोनो ने . 


एक ही रूप मे समझा और एक ही शेली से उसका खशण्डन 
किया | अन्तर सिफ इतना ही है कि शंकर स्वासी का लेख कुछ 
विशद ओर भासरकराचार्य ने कुछ संक्षेप मे लिखा है । मगर 
प्रतिवाद की शेली दोनों की समान है । 

इनके अतिरिक्त ओर भी जितने , प्राचीन तथा अवोधीन 
विद्वानों ने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखे है उनसे भी प्रायः इन्हीं दोनो 
विद्वानों की शैली का अनुसू्॑ण' किया है। इसलिये इन दोनो 
से से किसी रक विद्वान (शंकर खामी अथवा भास्कराचाय) के 
लेख पर घिचुर कर लेने से सब के लैख का विचार हो जाता 
है। अतः इन्ही दोनो के लेख का यहाँ पर विचार करते है। 





ह ” [ दृष्टे भेद ] 

” अन्य- पिल्लन चाहे कुछ भी कहें परन्तु हमतों यह कहने का 
साहस चहीं? कर सकते" कि शंकराचार्य प्रश्नुति विद्वानों ने 
» देखो इनका २।१॥१४ सुत्र का भाष्य | 





| 


( १६२ ) «5 


अनेकान्तवाद के खरूप को समझा ही नहीं ऐसा कहना तो उनका 


्‌ 


' घोर अपमान करन्त है। हां इतना वो हम अवर्श्य कहेंगे कि उन्होने 


अत्तेकान्तवाद का जा खण्डन किया है वह उसके-अनेकान्तवाद 
फे-स्वरूप के अनुरूप नहीं। जिस प्रकार शंकर खामी के अति- 
वेचनीयवाद के सिद्धान्त के साथ उनके ' प्रतिपक्षी विद्वानों ने 
जबरदस्ती की है, अर्थात्‌ अनिरवंचनीय शब्द का भनमारा अर्थ 
व तात्पय करपना करके उसका यथारुचि,खणडर्न करके स्वामी 


 शंकराचाय के साथ अन्याथ किया है। ईसी ग्रकार जैन्त दर्शन के 


हा] 


अनेकान्तवाद के साथ खामी शंकराचार्य ओर भार्कराचायय प्रश्नृति 
विद्वान भी सचमुच अन्याय ही कर रहे हैं। इसका, कारण 
परस्पर का दृष्टि भेद है। जिस दृष्टि को लेकर जैन दशेन में 
अनेकान्तवाद के सिद्धान्त की कल्पना की गई है उसी दृष्टि से 
अगर शंकराचाय प्रश्नतिब्विद्वाव उसकी आलोचना करते तब तो 
उनका प्रतिवाद विचारपूण कहा अथवा माना जाता परन्तु वस्तु 
स्थिति इसके सर्वथा विपरीत्त है अथात्‌--जैनदशन का भने- 
कान्तवाद कुछ और है और शंकर सखामी उसको. किसी और 
रूप में ही करपना कर रहे है इस दृष्टि भेद के कारण ही इनका 
परस्पर मे विरोध है । उदाहरणार्थ शांकर भाष्यू की निम्नलिखित 
पंक्तियों को्‌ देख--+- ् 
न्‍ 4 है) 
बद्यसूत्र २२३१ । के भाष्य में शंकर खामी लिखते हैँ-- 


“नहाकस्मिन्‌ धर्मिणिं युगपत्‌ सूदसत्वादि 
विरुद्ध धघम॑ समावेश; सम्मवति .शीतोष्णक्त्‌” । 
शीत और उष्णता की भांति एक धर्मी में परस्पर विरोधी, सतत 


( १६३ ) 


और असत्व आदि धर्मों का एक काल में समावेश (स्थिति) नही 
हो सकता अथांतू जिस प्रकार शीत ओर उंष्णुता ये दो विरुद्ध 
धर्म एक काल में एक जगह पर नहीं रह सकते उसी-तरह सत्म 
और असत्व का भी एक काल में एक स्थान पर रहना नहीं बस 
सकता | इसलिये जेनो का सिद्धान्त ठोक नहीं है “नाथ- 
सभ्युपगम्ोयुक्तः/?(महामति भास्कराचाय ने आपने भाष्य में 
इसी कक को और प्रकार से लिखा है परन्तु आशय में फके 
हींहे॥)। ., 


भाष्य के व्याख्याकारों ने यहां इस प्रकार वन किया है। “जो 
वास्तव में सत्‌ है वह सदा और सब रूप से सत्‌ ही रहेगा, जेसे 
आंत्ा ओर जिसमे कभी और किसी रूप से सप््व की उपलब्धि 
होती है वह वस्तुतः सत्‌ नही उसमे जो सत्व हे बह केवल व्याव- 
हारिक दे अथात्‌ व्यवहारमात्र को लेकर उसको सत्‌ कहा जायगा 
परमार्थ से, बह सत्‌ नही जेसे प्रपंच (बाचस्पति><) । 


ज़ो सृत्‌ है वह सदा सतू ही रहेगा क्रमी असत्‌ नही हो 
सकता, जैसे “ब्रह्म” और जो अल्लतू है वह सदा असत्‌ ही 





8; तत्रेदे मुछयते नेकस्मित्‌ धर्मिगयसमभवात्र कश्न सेकोभावोइपित च 
नाप्तिच स्यायदा रुद्बी व्यवधायेते.विरोधात्‌ २।२१३३ (का भाष्य) 


»< /एतदुक्त भवति--स्ययद्स्ति बस्तुत स्तह्मवेबा सबदा सर्वेश्र ५ 
सर्वास्मनाँ निर्वेचनीयेनरूपेणारायेव न नास्ति, यथा ग्रत्यगात्मा । यव क्चित्‌ 
'फैथैचित कन चिदारमनास्तीत्युच्यते, यथा ग्रपच: तद' व्यवहारतो न तु 
परमाधंतः”? (भामति) हु 


कि 


( १६४ .) 
, इहेगा। यभ्रा शशविपाण-ससले के सौंग-और  प्रपंच इन दोनों 
 (सत्‌-असत्‌--) से विलक्षण हैँ अतः एकान्तव॒द ही युक्तियुक्त 
है अनेकान्तवाद नहीं (गोविन्दाचाय)| “जो पदाथ ' है ” उसको 
है”ओर “नहीं यह किस प्रकार कहा ज्ञाय” ( भारकराचार्थ ) 


उपयक्त भाष्य ओर उसकी दीकाओं केन्‍्लेख ,से दे बातें 
धुत € 6 
साबित हुई । 


६. ध् 
ऐ] 


(१) सत्‌ असत्‌ का और अस्त स़त्‌ का «अत्यन्त 
विरोधी है । ँ 


(२ ) जिसका कभी किसी रूप में भी वाध न हो बह सत्त्‌ 
[ ब्रह्म ] भोर जिसकी किसी दशा से भी कभी प्रतीति न हो 
वह असत दे | शशश्टंग / वथा प्रपंच का वाध भी होता है 
[ ब्रह्म साक्षात्‌ कार के उत्तरकाल मे | और प्रत्यक्ष रूप से 
प्रतीति भी होती है अतः वहा नफेवल सतू और न असत्‌ 
किन्तु दोनों से विलक्षण है। इससे सिद्ध हुआ कि जो वस्तुतः 
सत्‌ है वह असत्‌ कभी नहीं हो सकता [वहा] और,जो स्वथा 
असत्‌ है 'वह सत्‌ कभी नहीं बन सकता [ शुशश्टंग ] तथा 
प्रपंच जगत न सर्वथा सत्‌ है ओर नाहीअसत्‌ , [इससे साफ़ सिद्ध 


। हो2?ऋ5 ६! 


_अन्‍्या (ुक-सं>-. धी#-स्‍माकिर-रमममा पक... ९2००५ ++मकी ५५५५9 »++#छ+->मयू,. 


ह। हक 


१ “यदस्तितू सत्र स्वेदाध्त्येव यथा ्रह्मात्मा' 9 06 ७ 0० # ढ९ ७ 00 ७ ०३ $ # 
यन्नास्ति तन्नास्थ्येव, यथा शशविषाणादि । प्रपश्रतृभय विलक्षण एवेत्येकरान। 
बाद एवं युक्तो नानेकान्तवाद. सिल्लप्रसा] ह 


५ 





'(, १६५ ) 


हुआ कि वह कथंचित्‌ सत्‌ असत्‌ उभय ( 9८ ) रूप नि ]--इस 

प्रकार सत्‌ , असत्‌ का आपस मे अत्यन्त विरोध होने से एक 

ही पदार्थ को सत्‌ असत्तू उभयरूप मानना कभी युक्ति युक्त 
नहीं है । इसके सिवाय, एक अनेक, नित्य, अनित्य और व्याति- 

रिक्ता-व्यत्तिरिक्तत्व झादि धर्मों के सम्बन्ध में भी यही न्याय 

सममु* लेना न्वाहिये के । 


अथाव्‌--जैसे »शक ही पदार्थ, सत्‌ असत्‌ उस्रयरूप नहीं 
हो सकता उसी प्रकार उसको एक, अनेक, नित्य अनित्य और 
भिन्न, अभिन्न भी'नही मान सकते । अथवा यूं कहिये कि जिस 
प्रकार सत्व असत्व का एक धर्मी मे युगपत-समावेश नही होता ऐसे 


९ 


» शकर स्वामी ने जगत्‌ में आपेक्षिक सत्यता का स्पष्ट रूप से 
हवीकार किया दे देखो उनका तैंतिरीय उपन्पिद्‌ का भाष्य-- 


“इहपुनम्येवददार विषय मापेचिक' सत्य मगठृष्णिका बन्ठतापेक्षया 
उदकादि सत्यमुच्यते । २। ६। 

तथा--(ईैकर ने ग्रलीक भोर असत्यर्मे भेद माना दे । आकाश 
कुछुम म्गतृष्ण प्रश्धति श्लौक पदाथे दे इन पदार्था की तुलना में जगत 
को शंकर ने सत्य कह्दा दे इसलिये शंकर मत में जगत अलीक नहीं शक्ति भी 
मिथ्या नद्ीं, पैतिरीय भाष्य देखो, फेवल ब्रह्म के सनन्‍्मुख ही जगत 
असत्य कहा गया है ॥दखो-- « ० 

* (उपनिषदु का उपदेश भाग २ हिन्दी अनुवाद छु० ६० लेखक « 

पं० कफोलिकेशवर*्मह्माचाय एम० [० विद्यार॒ह्न) 

48 ऐतेनेंकानेक नित्यानित्य व्यतिरिक्ता व्यतिरिक्ताथ नेकास्ताझूयु- 
पयगमा निराहतौ मन्तव्याः (शांकरमाष्य) * 
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१६६ 3 


, ही, एकत्वे!. अनेकत्व और नित्यानित्यत्थ आदि धर्म भी एक 
' स्थान में नहीं रह सकते । परन्तु जैनदर्शन इसके«विरुद्ध ऐसा ही 


भानता है अथात्‌ परस्पर विरुद्ध धर्मों की भी वह एक खान में 
स्थिति का अंगीकार करता है । अतः उसका यह संतव्य स्वधा 
अनुभद विरुद्ध और युक्ति विकल होने से अप्तंगत एवं त्याज्य है 
“असंगतमिद साहतंमसतम््‌” [शां०्भा० ] ५ ६ , 


शंकराचाय प्रम्नति विद्वादों का प्रस्तुत विषय में थही मत है 
इसी के अनुसार उन्‍होंने जन दशन के अभेकान्त बाद का बड़ी 
प्रौढ़ता से खंडन किया है, परन्तु हमारे झुयाल सें उक्त विद्वानों 
का इस रूपमें अनेकान्त वाद या स्थाद्ाद का खंडन करता उसके 
साथ [ अनेकान्त वाद के साथ ] सरासर अन्याय करना है। 
जैनदर्शन का अनेकान्तवाद वा स्थाह्माद ऐसा नहीं जेसा कि 
शंकराचार्य आदि विद्वानों ज्ञे समझा अथवा माना है किन्तु उससे 
विलक्ञण है । यदि स्याह्गाद का यही वास्तव स्वरुप होता जो कि 
शंकराचाय प्रभृति विद्वानोने प्रतिवादके लिये कल्पना किया है तो 
उनके प्रतिवाद का अवश्य कुछ मूल्य पड़ता परन्तु «- वस्तुस्थिति 
इसकेसव था विपरीत है, आथोत--जेनदशन के स्पाद्वाद का वह 
खरूप ही नहीं इसलिये प्रतिपक्षी विद्वानों का प्रतिवाद एक तटरथ 
विचारक के सामने कुछ मूल्य नहीं रखता । ४ 


[प्रतिपक्षी विद्वानों के प्रंतिवाद की. तुछना] 
अनेकान्त वाद का अथवा स्थाह्टाद का जो' खप जैन 


8. 


दर्शन ने प्रतिपादन किया है उसके' साथ यदि' प्रतिवादी 
( 


दल के प्रतिवाद का 'मिलान किया जाय तो वह एक 


( १६७ ) 


दूसरे से कुछ भी सम्बन्ध रखता हुआ प्रतीत नहीं होता । 
बहुधा सतान्तरीय चिद्ानो की आजतक यही धारण रही 
ओर है कि परहश्पर विरुद्ध धर्मां को एक, स्थान में स्वीकार , 
करने का नाम अनेकान्तवाद या स्याद्वाद है। परन्तु क्यों ? 
आर केसे ? इस पर किसी ने भी अधिक लक्ष नहीं दिया इसी 
कारण जेनदशन के स्थाह्माद पर प्रति पक्ती विद्वानों ने अनेक 
तर * के मिथ्या उचितानुचित आक्षेप किये है।: और यह 
भी सत्य हैँ कि-उउन आज्षेपो कार उत्तर देते हुए कतिपय जैन 
विद्वानों ने भी कहीं कैही पर भाषा समिति के सर्वोच्च अधिकार 
मे हस्ताक्षेप कर 'दिया हे $& इस कदर मनोमालिन्य का कारण 
तत्व-विषयणी अज्ञानता ओर बढ़े हुए एकान्त दृष्टि भेद्‌ के 
सिवाय और कुछ नहीं । अस्तु कुछ भी हो, अब यहाँ विचार 
इस बात का करना है कि जेन दशन के स्थाह्माद्‌ या अनेकान्त- 
वाद का वास्तव सखरूप क्‍या है अथात्‌ पस्पर विरोधी धर्मों की 
सत्ता को, एक अधिकरण मे जन॒दशंन मानता है या कि नहीं ९ 
अगर मानता है तो किस *रूप” से ? तथा उसके इस मन्तव्य के 





» श्रतश्चानिर्धारिताथे शान प्रणयन्मत्तोन्‍्मत्त वदनुपादेयवचन स्यात्‌ 
हर (शा० भा० पु० ४८३) 
«“तत्रेव शास््र॑ प्रणयन्नुन्मत्त तुल्य स्तीथंकर स्यातृ" 
मे हे (भास्कराचाय) 
& दृषयदज्ञएवोच्चः स्याद्वाद नतु पंडित: ह 
अज्ञ अलापे सज्ञानां न ठ्वेपषः करुणेवत ॥5४०॥ 
(भध्या कि उ५ भ्रधि० १ 3० यशो विजय) 


। ( १६८ ) 


अहुसार ही अनेकान्तवाद के प्रतिद्द्वां ।वंद्वानां ने उसका . 
« खंडन किया है या उसका यथामति खरूप कटपना करके प्रति- 
"बाद किया है ९ ८ ० 


जहां तक हमने जैन दर्शन का अभ्यास किया है | वहां तक 
हम यह निःशंकतया कह सकते हैं कि “परस्पर विरुद्ध धर्मों का 
एक स्थान में विधान करना” इस प्रकार का स्वीद्वाद 'का र्हूप्‌, 
जैन दर्शन को अभिमत नहीं (किन्तु अनन्त घमोत्मक बस्तु में 
अपेज्ञा कृत भेद्‌ से जो जो धर्म रहे हुए है उन को उसी उसी 
अपेक्षा से वस्तु में स्वीकार करने की पद्धति.कों जन दशन 
अनेकान्तवाद अथवा स्याद्वाद के नाम से उल्लेख करता है जो 
पदाथ जिस रूप से सत्‌ है उसको उसी रूप से अख्तू र्ँवं 
जिस रूप से जो नित्य है उसको उसी रूप से अनित्य, न तो 
जैन दर्शन कहता अथवा मानता है ओर नाही इस प्रकार 
की सम्मति देता है । अथवा इस बात को इस प्रकार सममिये 
कि, एक ही पदार्थ मे जिस रूप॑ से स॒त्व है उसी रूप से उसमें 
असत्व भी है तथा जिस रूप से पदाथ में नित्यत्व है उसी रूप से 
उसमे अनित्यत्व भी है इस अकार की मान्यता जैन दर्शन की 
नही है । जैन विद्वानों ने इस भ्रम को बड़े ही स्पष्ट शब्दों में दूर 


्‌ 
है लक 





५ नदमेकत्र नाना विरुद्ध धर्म प्रतिपादकः स्याद्वाद किन्तु भपेक्षाभेदेन ० 
तदविरोध ग्रोतक स्थात्यद्‌ समभिव्याहतवाक्यविशेष स इति” 


श # 
«(3० यशोविजस न्यायखंड खाद्य श्लो० ४२ की ह्याख्या) 


१६९ ) 
करने का प्रयत्न किया है (९) उस पर यदि मतान्तरीय ढ्िद्वान्‌ संम्यकू- 
तया ध्यान नदें तो इसमें जेनद्शेन अथवा जन विद्वानोंका कया दोष ९ 
“नायस्थाणों रपराघो यदेनमन्धोनपरश्यावि”! [निरुक्ते यास्काचार्य| 
सस्‍्थाणु का यह कोई अपराध नहीं जो कि नेन्नरहीन उसका नहीं 
देखता । अतः शंकुराचाय प्रश्नति विद्वानों के--/जो पदाथ सत्त्‌ 
रूप, है वह अस्त नहीं हो सकता अथवा पदार्थ में जिस रूप से 
सत्न है उस रूप से असत्व उसमें नहीं रह सकता” इस कथन 
के साथ जैन दशन को कोई विरोध नहीं है, जैन दशन भी तो 
पदार्थ शत्रे जिस ऋूप से सत्व है उस रूप से असत्व का अंगीकार 
नहीं कंरता अर्थात्‌ इस विषय मे इन सब का मन्तव्य एकसा ही 
है,,इस दशा में प्रतिपक्षी विद्वानों के द्वारा अनेकान्तवाद्‌ पर 
उक्त रूप से जो आक्षेप किया गया है और जिसके आधार पर 
वे अनेकान्तवाद के सिद्धान्त को मिथ्या या उन्मत्त प्रलाप बतलाते 
हैं वह कुछ मूल्यवान्‌ प्रतीत नही होती । जो बात जैन दशेन को 
अभीष्ट ही नहीं उसको जबरदुस्ती उसके गले मे मढ़ना और 


(१) क--“नखहल् यदेव सर्व तदेवायुत्व भवितु महेति' विधि प्रतिषेध 
रूपतया विरुद्ध धर्माध्यासेनानयो रेक्यायोगात्‌” **"****९****** 
“तहि व्य येनेक प्रकारेण सल्वे, तेंनेवासलं, येनेवामत्वे, तेनेवसलवमस्युपेम: 
किन्तु» इत्यादि। 


० ५ (घ्याद्वाद मजरी प्र० १०८" 
* &8,यदि,येनव प्रकारेण सु, तैनेवासलं येनेवचासत्व॑ तेनेव सत्व मस्यु | 
प्रेयेत तदा दयादिरिध, इत्यादि । 4 
( रत्नाकरावतारिका ४ परि पू० ८६ ) 


( १७० ). 


फिर उसको रुसी निमित्त से प्रतारणा करना, कहां तक न्याय- 
संगत है, इसका विचार पाठक स्वयं कर | 


हि 


हमारे ख्याल में तो यह प्रतिवाद जैन दर्शन के अनेकान्त- 
वाद का नहीं जो कि शंकराचाय प्रश्नति विद्वानों ने किया है। 
केन्तु एक ही रूप से निरपेक्षतया पदार्थ को '्वतू असत्‌ उभय 
रूप मानने वालों का है-क््या जाने, ऐसा भी कोई सानते होंगे? 
“मित्रमाविहिंलोकः?” संसार मे अनेक विचार के लोग विद्यमान 
हैं उनके लिये शंकराचार्य प्रश्मति का कथ् भले ही उपयुक्त 
सममा जाय । इस विषय मे तो जैन दर्शन भी उनके-प्रतिपत्ती 
विद्वानों के-साथ सहमत है । 


॥। 
७ [, 


[ जनदशंन (किस ग्रकार से वस्तु को सदसत्‌ रूप मानता हैं | 


उपयु क्त विवेचन से यह प्रमाणित हुआ कि शंकर स्वामी 
प्रश्नुति विद्वानों ने जिस सिद्धान्त क्ता, खण्डन किया ऐ-अथौत 
जिसको असंगत या उन्मत्त प्रताप बतलाया है वह सिद्धान्त 
वास्तव में जेल दशेच का सिद्धान्त नही अतएव उनका यह 
प्रतिवाद जे ज्न-अनेकान्तवाद का प्रतिवाद नही कहा जा सकता 
ओर यह भी सिद्ध हुआ कि शंकराचाय आदि विद्वएनों को जिस 
प्रकार यह मतु-[पदार्थ एक ही रूप से सत्‌ असत्‌ उभय रुप है| 
असंगत प्रतीत हुआ उसी प्रकार जैन दशेनत भी इससे सहमत 
नही है अथात्‌ वह भी उक्त मत को असंगत ही मानता हे 
इसलिये यह्‌ वात भलीभांति सावित होगइ कि मतिपत्षी विद्वानों 
ने जो स्वरूप करपना करके अनेकान्तवाद का. खरडन किया है 


ह 
(्‌ 


( १०९ ) 


धह स्वरूप जैन दर्शन के अनेकान्तवाद का-नहीं है/जैनदशेन का, 
अनेकान्तवाद, उससे भिन्न प्रकार का है । 

अब यहां इस बात का विचार करना बाकी रह जाता है कि 
जैन दशेन के अनेकान्तवाद का वास्तव स्वरूप क्या है-अथोत्‌ 


जैन दशेन, एक ही पदार्थ को सत्‌ असत्‌ उभ्रय रूप किस 


| अक्ार से मानता है तथा उसकी सान्‍्यता से भी विरोध का 


5 


प्रसार हों सकता है या कि नही,। 


जैन दर्शनकों क्रोई भी प्रतीयमान पदार्थ एकान्ततया सत्त्‌ 
व असत्त्‌ नित्यम्अभथवा अनित्य रूप से अभिमत नहीं। उसके 


मत मे वस्तु मान्न हीअनेकान्त अथांत्‌ अनेक धर्मों से युक्त है । 
रुत्व, भ्रेसत्व नित्ययव अनित्यत्व आदि सभी वस्तु के धर्म हें 
वस्तु मे जिस प्रकार सत्व वा नित्यत्व रहता है उसी प्रकार 
असत्व ओर अनित्यत्व भी विद्यमान है + परन्तुँ एक ही रूप 
से नही किन्तु भिन्न रूप से अथोत्‌ जिस रूप से वस्तु में सत्व या 
नित्यत्वशका निवास है उसी रूप से उसमे असत्व वा अनित्व को 
स्थान नही कितु सत्वादि किसी और रूप से वस्तु मे रहते है और 
असत्वादि किसी मिन्न प्रकार से निवास करते हैं ड्रस तरह, प्रकार 
भेद या अपेक्षाभेद से दोनों ही धमम वस्तु मे मौजूद है अत. सापेक्ष- 
तया वस्तु खत्‌ अथच असत्‌ उभय रूप है | इसी प्रकार अपेक्षा- 
"भेद से वस्तु में नित्यानित्यत्व आदि घर्म भी मौज़ूद हैं । 
इस दशा से विरोध की कोई आशंका नही रहती । | 


| थक 
छ छे 





* #% वेयखलु जनेन्द्रा. “एक वर्तु सुप्रतिपक्षानेक्धमेिरूपाबिक़रेणम?? 


"इत्याचक्षमहे | [प्रमियरत्न कोष चंद्रप्रभ घूरिः ४० ४] 


( ७३ ) 


' [_ उक्त विषय का विशेष स्पष्टीकरण ] 

' , जैन दशन में वस्तु तत्व का विचार उसके ( वस्तु के ] 
स्वरूप के अचुसार किया है। लोकिक अनुभव से वस्तु का जो 
स्वरूप प्रतीत हो उसके अनुसार किया गया विचार ही युक्ति, 
युक्त कहा वा माना जा सकता है। वस्तु खछप का विचार 
करते हुये अचुभव से वह एकान्ततया सत्‌ [भार्य रूप |" किम्बा 
असत्‌ [अभाव रूप] प्रतीत नहीं होती, किंतु अनेकान्त-सत्‌ , 
असत्‌-भाव और अभाव रूप से-ही उसकी प्रतीति होती हे. 
अत: वस्तु को सर्वेधा सत्‌ [भाव रूप] किम्ब्रा असर्द [अभावरूप] 
ही न मानकर, सत्‌ असतू-साव-अभाव डउभ्य रूप से ही खीकार 
करना युक्तियुक्त और प्रमाण के अनुरूप है। परन्तु: वस्ठु 
[पदाथ] जिस रूप से सत्‌ [मावरूप] उसी रूप से असत्‌ 
( अभाव रूप) भी है ऐसी मान्यता को जैन दर्शन में स्थान नहीं 
दिया गया, जैन दर्शन एक ही रूप से वस्तु को सत्‌ ओर 
असत्‌ नहीं मानता किंतु सस्‌ दस्तु, को वह उसके" स्वभाव 
की अपेक्षा कहता है और असत्‌ [अभाव रूप] अन्य वस्तु 
की अपेक्षा से क्रथन करता है।इस तत्व के स्पष्टी करणाथ 
ही जैन दर्शन, मे स्वरूप ओर परझेप इन दों शब्दों का विधान 
किया है। खरुप की अपेक्षा वस्तु में सत्व ओर पह रूप 
की अपेक्षा असत्व, एवं अपेज्ञा कृत भेद से वस्तु का 
अनेकान्त-सत्‌-असत्‌ , भाव, अभाव, नित्य, अनित्य, खरूप , 
ही जैन दशन को अभिमत है| इस विपय की चचों छरतें.हुये 


हु] 


।.._ +|वे खत, परतोवाबुब्ृत्तिव्याइत्यायनेक शर्क्ि युक्तो त्यादादि त्रेलक्षएय ' 
लक्षण मनेकान्तात्मक जगत्‌ ।.(शॉव्वा०स०्स्त००पु०२१२कल्पल॑ता टी का). 
रू 


[ 


( १७३ ) 


जैन 'विद्यनों ने जो सिद्धान्त खिर किया है “सका सारांश? 
इस प्रकार है । , 


(१) हम एक ही रूप से वस्तु में सत्व ओर असब्ब का 
अंगीकार नहीं करते जिससे कि विरोध की सम्भावना हो सके 
किन्तु सत्व उसमें खरूप की अपेक्षा ओर असत्व पर रूप की 

 अ्यक्षा से है इसलिये विरोध की कोई आशंका नही । 


गा ( मल्लिषेण धूरिः ) , 


(२) नित्यानित्य होने से वस्तु जेसे अनेकान्त है 
ऐसे, सदसत्‌ रूप होने से भी अनेकान्त है तात्पय कि 


है 
१--नहि वर्य येनेव प्रकारेण सल्, तेनेवासत्वं, येनैव्चासलं तेनेव 
सत्व मभ्युपेमः किन्तु स्वरूप द्रव्य चेत्रकालभावे: सतत, पररूप द्रव्य चेत्र 
फाल भावे*स्त्वसल तदा क्र विरोधावकराश+ 
(स्याह्वाद मेजरी ० १०८) 


२--एवं संदसदनेकौन्तोपि नन्वत्र* विरोध; । क्थमेकमेव कुम्भादि 
घसतु सच, असच भंवति सतल्वेहि असत्व परिहारेण व्यवस्थित अमत्व मंपि 
सत्व परिक्तरेण, अन्यथा तयो रविशेष' स्यात | तत्व तथदि सत्तू 
कथमसत १ अथासतू कथ  सदिति ३ तदनवदाद्म । यतो- 
श्दि येनेव ज्ञकारेण सत्व॑ तेनवासत्व॑ येनेव चासत्वे, तेनेव. सद्र्व 
भमम्यु पेयेत, जदा स्याद्वरोष | यदातु स्वरूपेण घटादित्वेन, सवद्रव्येण 
हिरिण्मयाद्वित्वेन 'स्वक्षेत्रण नागरादित्विेन, स्वकालत्वेन बासन्तिकादित्वेन 
सत्दंम | पुरुपादिना तु पदत्व, तल्तुत्व ग्रुम्यत्व ग्रेष्मिकवादिना5सौत्वम्न | २ 
| चंदा के विरोंधगन्वोषि। रज्नाकरावतारिका १०४ छ० ८६ 


ई 


श्७छ 3, 


ध्वस्तु नित्यानित्य की तरह सत्‌ असत्‌ रूप भी है [शंक्ष] 


०, 


बम 


जाय तो खर विपाण की तरह वस्तु में वस्तुत्व ही न रद्देगा, इस 


सह कथन विरुद्ध है, एक ही वस्तु सत्‌ू और असत्‌ रूप 

नहीं हो सकती, सत्व असत्व का विनाशक है और 
असत्व सत्व का विरोधी है यदि ऐसा न हो तो सत्व और 
असत्व दोनो एक ही हो जावेंगे। अतः जो क्षत्‌ है वह असत्ते 


कैसे ? और जो असत्‌ है वह सृत्‌ कैसे कहा# जा “सकता है 


इसलिये एक ही वस्तु को सत्नू भी मानना ओर असत्‌ भी 
खीकार करना अठुचित है [समाधान] यह, कथन ठीक नहीं है 
क्योकि यदि हम एक ही रूप से वस्तु में सत्व 'और अर्सत्व का 
अंगीकार करें तब तो विरोध हो सकता है परन्तु हम ऐसा नही 
मानते तात्पय कि जिस रूप से वस्तु में सत्व है उसी' रूप" से 
यदि उसमे असत्व मानें, तथा जिस रूप से असत्व है उसो रूप 
से सत्व को स्वीकार करे तब तो विरोध हो सकता है परन्तु हम 
तो वस्तु सं जिस रूप से सत्व मानते उससे भिन्न रूप से उसमें 
असत्व का अंगीकार करते हैं अंथान्‌ ख द्रव्य क्षेत्रकारल भाव की 
अपेक्षा उसमें सत्व, और पर द्रव्य ज्षेत्रकाल भाव की अपेक्षा 
असत्व है, इसलिये अपेक्षा त्मेद से सत्व असत्व दोनो ही वस्तु 
मे अविरुद्धतया रहते हैं इसमें विरोध की कोई आशंका नहीं | 
[ रत्न प्रभात्ाय | 


(३) सर्व वस्तु का धर्म है, उसका यदि “स्वीकार न किया 


७७७७७८७८४7-८राश"७८""८-७८/७७/७८७८/-७८"७(-"८"स्‍"ल्‍श"श७७॥७/७४॥्४र/॥॥/श/श/शश//शशशशआ॥शश्रनशणणनणशणणाशणणाा ४७५ ५ नल ल ३ भनभभननअरााा॥॥ रा एएणएएआ 





(३) तत्न सत्व॑ वस्तु परम: तदनुपगमे बस्तुनों बस्तल्वायागातृ,खर 
विपाणादि वतू | तथा कर्थ॑चिंदसत्वं, स्वरूपादिसिरि व पररुपादिभिरप्ि 


(्‌ 
रु 


१७५ ) 


लिये वस्तु सत्‌ है तथा सत्व की भांति उसमें वस्ट में-कथ चिर्तें 
असत्व भी है कारण कि जिस प्रकार खरूपादि की अपेक्ता से 
वरतु से सत्व अनिष्ट नहीं | उसी प्रकार यदि पर रूपाद़ि से भी 
अनिष्ट न हो तो वस्तु के प्रति नियत खरूप का अभाव होने से 
वस्तु प्रति नियम का विरोध होगा । अत: खरूपादि की अपेक्षा 
जैसे वस्तु मे संत्व इष्ट है बैसे पर रूपादि से नहीं इसका तात्पय 
यह हुआ कि खरूपादि की अपेक्षा वस्तु मे सत्व और पर रूपादि 
की अपेक्षा से अस॑त्व अतः अपेक्षाकृत भेद से सत्वासत्व दोनो ही 
वस्तु मे शिला' किसी विरोध के रहते हैं। +  (विद्यानन्द स्वामी) 


* (४७) वस्तु ख द्रव्य क्षेत्रकाल भाव रूए से सत्‌ ओर पर द्रव्य 
क्षेत्रकाल भाव रूप से असत्‌ अतः सत्‌ और असतू उभय रूप है, 





कम मनन 
वस्तुनो5सलवानिष्टो श्रति नियत स्वरूपा भावात्‌ बस्तु प्रतिनियम विरोधाद। 
(अष्टसहल्ली १ परिच्छेद पुृ० १२६) 

+ ततः स्यात्सद्सदास्मूक्ता; थदार्था. स्वैस्य सर्वाकरणात्‌ । नहि घटादि 
वत्‌ क्षीराग्राहरण लक्षणा मर्थक्िया कुवेति घटादि ज्ञान वा। तदुभयात्मनि 
दृष्टान्तः सुलभः, स्वेप्रवादिना श्रेष्ठ तत्वश्ष्य स्वरूपेण सत्वे*चनिष्ट रूपेणासत्वे च 
विवादाभावातू तस्यैव च दृशा्तोपपत्तः॥.. (प्रष्ट स० छर० १३३) 

स्वरूपायपेक्त सदसदात्मक॑ वस्तु, न विपर्यासेव तथा5दर्शनात सकल 
जन साक्तिक हि स्वरूपादिचतुश्यापेक्षया सल॒स्य पर रुपादि चतुध्यापेक्षया 
चासलस्य दशेन तद्विपरीत प्रकारेण चादरशन वस्तुनीति तत्प्रमाणतया तथेव 
* वस्तु अषिपत्तव्यमम |... (अट्ट स० ए०१३५) 

(०) यतस्तत्‌ स्वद्व्व्य क्षेत्रकाल भावरूपेण सदवत्तते, पर दब्यक्षेत्रकाल 
भौवरुपेण चासतून तत्तश्व सच्चासच भत्नति' अन्यथा तदभाव प्रसगात्‌ 
“ पटादिरिपेण,वस्तुनो5भाव प्रसंगातू ) इल्ादि। (प्नेकान्त जय पताका) 


॥ 


( ९७६ )' 


'अम्यधा परतुं के. अभाव का-घढादि रूप वस्तु के अमाव का 
प्रसंग होगा अथोत्‌ जिस प्रकार खद्गव्य च्षेत्रकाल भाव फी अपेक्षा 
वस्तु सत्‌ है उसी प्रकार यदि पर द्रव्य क्षेत्रकाल भाव रूप से भी 
वस्तु सत्‌ ही हो तो घटादि पसतु ही नहीं ठहर सकते, क्योकि 
वह अपने खरूप की भांति अपने से भिन्न पर द्वव्यादि रूप से 
भी स्थित हैं | एवं पर द्रव्यादि रूप से घटादि पदाथथ जैसे भरत , 
हैं वेसे ख द्रव्यादि रूप से भी पसत्‌ हो तो घटादि पद्षार्थ गधे 
के सींग की माफ़िक तुच्छु ही ठहरंगे। अतः सापंक्षतया वस्तु, 
सदसद्‌ रूप ही स्वीकार करनी चाहिये “नाहि स्वफ्र सत्ता भावा 
भाव रूपता विहाय वस्तनों विशिष्टतेव सम्भवाति?” वर्तु मे 
स्वसत्ता का भाव ओर पर सत्ता का अभाव यदि नहोंतो 
उसका-बव स्तु ५ का-विशिष्ट स्वरूप ही सम्भव नहीं हों सकता | 
। ( हरिभद्र सूरि' ) 


(५) जैसे ख्वरूपादि फी अपेक्षार वस्तु में सत्व है उसी प्रकार 
पर रूपादि से भी उसमे यदि सत्व ही सानें तो एक ही. घटादि 
पस्तु सत्र प्राप्त हो जाय अथात्‌ सभी दस्तुएं एक वस्तु रूप 
ही बच जॉय « चंद्रभ्नस सूरिः ) 

(६) कोई भी वस्तु सवेथा भाव ओर अभाव रूप नहीं किंतु 
स्वरूप की अपेक्षा भाव ओर पर रूप की अपेक्षा असाव रूप 


४४ बेब नाथ ४८८७७ --७छएए्थााााआाएााातााणााशा 


रे 





४--यथा स्वद्रव्यायपेक्षया सस्‍्त् तथा पर द्र॒व्याद्पेश्षयापि सर्स, 
तथा तदेव घटादि वस्तु सर्वत्र, प्राप्रोति, ततथ संर्वपदार्थ द्वैतापत्ति लक्षण 
दृषणसापयेत | है ( प्रमेयरतने कोप पू० १४६ ) 


&. ६. पढे 


होते से भावाभात्र उभय रूप से ही बस्तु को महपनाचांहिये। « 
(्‌ हेमचन्द्राचाढ ) हे कक 


भ्पक 


इस सारे विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि जेन दर्शन को 
'वंस्तु सत्‌ और «असत्‌ उसयरूप इष्ठ है परंतु एक ही रुप'से 
।॒ नही किन्रु भिश्ग रूप स अथात्‌ सत्व, स्वरूप से असत्व, पर रूंप 
से। अदः प्रेतिवांदि विद्वानों ने जो एक ही रूप से सत्व और 
असत्व की मान्यता स्थिर करके जेन दशंन पर विशेष का आज्ञषिप 
कियाँ है बह छचित नहीं क्योकि जेन दशन, वस्तु मे एक ही रूप 
से सत्वासत्व का अंगीकार नहीं करता इसलिये अतिपक्षी 
विद्वानो का प्रतिवाद जैन दर्शन के अनेक्रांतवाद के अनुरूप नहीं 
कहा जा सकता। महामति कुप्तारिल भट्ट ने वत्तु के यथाथ स्वरूप 
को खूब समझा ओर उन्होंने शछोक बार्पिक में स्पष्ट लिख 
दिया कि-- 


“खरूप ,पररूपाभ्याँ नित्य सद सदात्मके।॥ 
वस्तुनि ज्ञायते कंश्िद्रप॑ किचित्‌-कदाचन ॥ 
(१० ४७६) 





हे ध ० 
* ६+-+भावाभात्मक्लाहइस्तुनो निविषयोडसाव ॥१।१।॥ १२ लद्ठि 
' भाविक रुप॑न्वस्तु इति विश्वृस्य वैरूप्य प्रसंगात्‌। नाप्यभावैक रूप सीरू- 

* पत्व प्रसबात्‌ | किन्तु सपरूपेणसत्वात्तू परूपेण वा सत्वात्‌ भावाभाव रूप॑ 

चरैत तथेव प्रमारां+प्रड्वते: | ढ 
णर्सीमान्ा पू० ६ ) 





( +|७ ) 


“ अथोत--स्वरूप और पररूप की अपेत्ञा वस्तु सत्‌' और 
असत्‌ उभय रुप है ।व्सवाहे वस्तु स्वरूपतः सद्गपं पररूपतश्चा 
सदरूपस यथा घटों घट रूपेश सत्‌ पट रूपेणासत"? 
सभो वस्तुएं स्वरूप से सत्‌ ओर पररूप से असत्‌ हैं जेसे. 
घट घटरकूप से सत है ओर पट रूप से असत है/ टीकाकार ) 
तथा वैशेषिक दशन में भी अभाव निरूपण में इसी प्रकार की 
उल्लेख है । उसका जिकर पीछे आ चुका है। ' | 


भास्कराचाय ने पूव्र पत्त में इस बात का कुछ जिकर किया 
है परन्तु इसका प्रतिवाद करते हुए उन्होने उसी शैली का अनु- 
करण किया जो कि स्वामी शंकराचार्य की है | वे कहते «हे छिः 
“घट रूप से घट सत्‌ है और पट रूप से असत्‌ इस प्रकार 
स्वरूप पर रूप की अपेक्षा से वस्तु सद असद्‌ रूप भी हो 
सकती है” यह कथन भी ठीक नही क्योकि स्वरूपादि के विषय 
में भी सप्तमंगी नय का प्रवेश है: भ्थात-खरूप भी कंथंचित 
है ओर कथंचित्‌ नहीं इत्यादि रूप से अनिश्चित ही रहेगा 


4 


५८ ननु पट €पेण घटोनास्ति स्वेन रूपेणास्तीति को विरोध; | उच्यते 
स्वस्पेषि सप्तमगी नयस्यावरेंपात्‌ । स्वस्यमस्तीत्यपिस्याश्रस्तीत्सपि 
तत्रा नध्यवसानमंवस्यथात । ; 

(भारकरीय ब्रह्म सूत्र भाप्य २७२। ३३) 


जन दशन भ्रनेकान्तवाद को अनेकान्त रूप. से स्वीकार करता ढे' 
#अनेकान्तस्याप्यनेकान्तानु विद्वेकान्त गेत्वात्‌” इसलिये भट्ट भार्सरर जिस * 
विषय सें उस पर दोप का उद्भावन कर रहे हें वह छसेगत नहीं दे । इस 
यात्त की चर्चा हम पीछे कर पाये हें । है. । 
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